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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci Zalobkyne: M. W., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX 1., K. XXX/X, pravne zastupenej advokatom JUDr. Radkom Petruriom, Advokatska
kancelaria 960 01 Zvolen, Tehelna 189, proti Zalovanej: W.. R. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
XXX XX E., W. XXX/X, o ur€enie neucinnosti pravneho Ukonu, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11C/44/2022-36 zo
dna 09. 08. 2022, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej
zakazal nehnutelnosti nachadzajlce sa v k. U. Zelovce, obec Zelovce, okres Velky Krti§, vedené na
Okresnom urade Velky Krti§, zapisané na LV €. XXXX vo vlastnictve Zalovanej v podiele 1/1 a to:

- pozemok parcely registra ,C*, evidovany na katastralnej mape, parc. €. XXX druh pozemku: zastavana
plocha nadvorie, o vymere 905 m2,

- pozemok parcely registra ,C“, evidovany na katastralnej mape, parc. & 614/2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 348 m2,

- stavbu so sup. €. XXX, popis stavby: rodinny dom, druh stavby: 10 - rodinny dom, postaveny na
pozemku parc. &. XXX/X, parcely registra ,C“, evidovany na katastralnej mape, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 348 m2 (dalej len ,nehnutelnosti®),

scudzit, darovat, zamenit, previest na iného v ramci zabezpec€ovacieho prevodu prava, vlozit ako vklad
do obchodnej spolo€nosti alebo druzstva, vykonavat iné ukony, ktorymi sa prevadza vlastnicke pravo
k tymto nehnutelnostiam na ind osobu, resp. sa k tymto nehnutelnostiam zriaduje zalozné, pripadne
iné podobné pravo alebo vecné bremeno v prospech tretich oséb, ako aj vykonavat' akékolvek iné
ukony, ktoré smeruju k vykonaniu zmeny zapisu vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam v katastri
nehnutelnosti a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, ze dia 12. 07. 2022 bola okresnému sudu
doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobkyha domahala ur&enia neudinnosti pravneho ukonu - Dohody o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uzavretej diia 05. 08. 2019 medzi E. J., nar.
XX. XX. XXXX a zalovanou, ktorej predmetom boli vy$Sie ozna¢ené nehnutelnosti. Spolu so Zalobou
Zalobkyha predloZila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhla, aby Zalovanej
sud zakéazal nakladat s predmetnymi nehnutelnostami. Zalobkyfa odévodtiovala potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia tym, Ze uzavrela so E. J. zmluvu o pdzZi¢ke, na zaklade ktorej mu pozi¢ala
Ciastku 14.900 €, ktoru sa jej zaviazal vratit do 31. 02. 2016 s prisluSenstvom. Napriek rozhodcovskému
rozsudku, ktorym sa Zalobkyni tento narok priznal, nedoslo zo strany diznika do dfha dorucenia Zaloby
k uhrade diZznej sumy, a preto diia 02. 09. 2021 Zalobkyria podala vo&i nemu aj navrh na vykonanie
exekucie. Nasledne zistila, Ze bez toho, Ze by doslo aspor k &iastoénému plneniu pohladavky, E.



X. uzavrel Dohodu o vyporiadani zaniknutého BSM zo dna 05.08.2019, ktorou previedol majetok v
spolo€nom vlastnictve v ramci vyporiadania BSM na Zalovanu (svoju manzelku). Dohodou o vyporiadani
BSM doS8lo k znemozZneniu uspokojenia pohladavky Zalobkyne, pretoZe dIZnik nedisponuje inym
majetkom.

3. Na osved&enie skutognosti potrebnych bezodkladne upravit pomery medzi stranami Zalobkyria
predloZila okresnému sudu Zmluvu o pdzi¢ke zo dna 23. 02. 2015, rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu CADRE so sidlom v Bratislave, ¢. k. 18/2020/CADRE zo dria 30.06.2021,
upovedomenie o zacati exekucie €. 404EX 1324/21 zo dia 28.12.2021, vypis z LV €. XXXX a vydavkovy
pokladniény doklad zo dia 23.02.2015.

4. Okresny sud po preskumani tohto navrhu spolu s predlozenymi listinami konstatoval, Ze Zalobkynia
v zakonom pozadovanom rozsahu pre uely procesného rozhodnutia o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcila narok, ktorému sa ma poskytnut pravna ochrana, spocivajuci v jej
prave doméct sa uspokojenia jej pohladavky vo&i majetku diznika, ktory odporovanym pravnym ukonom
(Zmluvou o pdzicke zo dia 23.02. 2015) uSiel z majetku diZnika a ktory nadobudla Zalovand. Existenciu
vymahatelnej pohlfadavky potvrdzuju tiez ostatné listiny, najma vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dfia
23.02.2015, rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu CADRE, &. k. 18/2020/CADRE zo
dria 30.06.2021 a upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 404EX 1324/1 zo dha 8.12.2021. Dlznik
previedol svoj majetkovy podiel na predmetnych nehnutelnostiach na Zalovanu, pricom diznik v ¢ase
tohto ukonu nedisponoval inym relevantnym majetkom sluziacim k rychlemu uspokojeniu vymahatelnej
pohfadavky, €im vznikol skutoény ubytok v jeho majetkovej sfére. Konanie dlznika preto nasvedCuje
zamer ukratit svojho veritela (Zalobkyriu).

5. Okresny sud dalej uviedol, Ze obava z ohrozenia exekucie je opodstatnena vtedy, ked nositel
hmotnopravnej povinnosti realizuje Ukony, ktoré smeruju k staZeniu alebo zmareniu buducej exekucie.
Sud mal danu podmienku osved€enu uz samotnou existenciou sporu, ktory sa vo veci vedie o uréenie
neuginnosti Dohody o vyporiadani zaniknutého BSM. U&elom neodkladného opatrenia je, aby pdsobilo
preventivne a aby nevznikol priestor na uskutoCnenie ukonov, ktoré by spdsobili nezvratny alebo
tazko napravitelny stav a viedli k zhorSeniu postavenia Zalobkyne. Podana odporovacia zaloba ako
nastroj pravnej ochrany v8ak ma limity len do ¢asu kym Zalovana zostane vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Prevodom majetku Zalovanou na tretiu osobu by nastalo zdsadné staZenie alebo
dokonca znemoZznenie uspokojenia pohladavky Zalobkyne. Podla okresného sudu v sudenej veci uz
potencialne zakonné dbésledky zmien vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v konani
o urCenie pravnej neucdinnosti pravneho Ukonu osvedCuju zakonny predpoklad, Zze exekucia bude
ohrozend, a preto nariadil navrhované neodkladné opatrenie.

6. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala v€as odvolanie Zalovana. V obsahu odvolania
namietala, Ze Zalobkyha neosvedcila splnenie zakladného predpokladu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to v tomto pripade to, Ze by exekucia vedena na splnenie naroku ktorému sa ma poskytnut
ochrana, bola ohrozena. NeosvedcCila predovSetkym to, Ze by Zalovana zverejnila inzerat na predaj
uvedenych nehnutelnosti, alebo Ze by uzavrela zmluvu o buducej zmluve alebo rezervaén zmluvu na
uvedené nehnutelnosti, resp. Ze by ich chcela darovat’ alebo inym spésobom previest vlastnicke pravo
k nim. Zalovana uviedla, Ze neodkladnym opatrenim nemozno nedévodne zasahovat do vlastnickeho
prava vlastnika a obmedzovat ho vo vykone svojho vlastnickeho prava a preto podla nej neboli splnené
vSetky zakonné predpoklady na jeho nariadenie. Zaroven poukazala na to, Ze E. Z.je vlastnikom aj inych
nehnutelnosti okrem tych, ktoré su sporné v tomto konani, s ktorymi disponoval aj po uzavreti dohody o
vyporiadani BSM a mohli by slUzit' na uspokojenie Zalobkyne v exekuénom konani. Navyse tieZ uviedla,
Ze E. J. ma za to, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany nezakonne a na Okresnom sude Bratislava V
sa na jeho podnet vedie pod sp. zn. 23Cr/4/2022 konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

7. Zalovana v odvolani dalej namietala, Ze v predmetnom pripade absentuje aj jej pasivna vecna
legitimacia, pretoze povinnost nenakladat’ s vecami alebo pravami podla ust. §325 ods. 1 pism. c) CSP
sa mbze nariadit’ len u€astnikovi konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti, avSak v danom
pripade je nositelom hmotnopravnej povinnosti diznik E. J., ktory je Zalobkyni povinny zaplatit’ priznany
narok na zaklade rozhodcovského rozsudku. Preto voci nej nemdze smerovat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia na zakaz nakladania s nehnutefnostami. Na z&klade uvedenych skuto&nosti



Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil a navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

8. Zalobkyna podala k odvolaniu Zzalovanej vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze je pre fiu prakticky nemozné,
aby dokazala preukazat Zalovanou spominané kroky, ako napriklad uzatvorenie zmluvy o budicej
zmluve alebo rezervaénej zmluve, pretoze by sa o tom nemala ako dozvediet. NepovaZuje za potrebné
preukazovat sudu ani uverejnenie inzeratu na predaj spornych nehnutelnosti, aby mohlo byt neodkladné
opatrenie nariadené. Pokial by bolo potrebné &akat' na obdobné pravne ukony, neodkladné opatrenie,
ako v€asnu a efektivnu ochranu by nemuselo byt mozné vébec uplatnit. Pokial Zalovana nema umysel
sporné nehnutefnosti previest na inu osobu alebo inym spésobom s nimi nakladat, tak zasah do jej
vlastnickeho prava v podobe nariadenie neodkladného opatrenia je iba formalnym. K namietke Zalovanej
0 nespravnej pasivnej vecnej legitimacii v konani uviedla, Ze zmyslom odporovacej zaloby, ktoru podala
je dosiahnutie rozhodnutia sudu, ktoré jej umozni uspokojit pohladavku priznanu rozhodcovskym sidom
z majetku, ktory v dosledku odporovatefného pravneho ukonu usiel z majetku jej diznika - E.a J.ho, a
ktory je v suCasnej dobe prave na zaklade tohto odporovaného pravneho ukonu vo vlastnictve Zalovane;.
K daldiemu majetku E.a J.ho Zalobkyria uviedla, Ze celkova hodnota daného majetku predstavuje sumu
12.904,15 €, ¢o potvrdzuje odborné vyjadrenie realitnej kancelarie Nataly reality, s. r. 0. zo dfia 02. 10.
2022, pricom vySka pohladavky Zalobkyne je len titulom istiny v sume 14.900 €. Vzhfadom na uvedené
Zalobkyha Ziadala, aby odvolaci sud nariadené neodkladné opatrenie okresnym sudom potvrdil.

9. Zalovana podala k vyjadreniu Zalobkyne repliku, v ktorej zotrvala na tvrdeniach uvedenych v podanom
odvolani. K ostatnému majetku E.a J.ho navySe uviedla, Ze ich ohodnotenie na celkovu sumu 12.904,15
€ je len vyjadrenie realitnej kancelarie, pricom hodnota tychto nehnutefnosti je podla Zalovanej ovela
vy$Sia, vzhfadom na trhovu cenu nehnutelnosti pohybujicu sa v danom katastralnom Gzemi. NavySe
doplnila, Zze E. J. disponuje aj obchodnym podielom v obchodnej spolo€nosti, a teda jeho celkovy ostatny
majetok by postagoval na uspokojenie pohladavky Zalobkyne v ramci exekucie. Zalovana preto zotrvala
na svojom odvolacom navrhu, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil a navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Zalobkyha podala v konani aj dupliku, v ktorej sa pridrziavala svojich predchadzajucich tvrdeni a ma
za to, Ze potrebu do&asnej Upravy pomerov medzi stranami dostatonym spésobom preukazala, a preto
Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prisluSny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v€as podané odvolanie Zalovanej
prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 (& contrario) CSP uznesenie okresného sidu postupom podla ust. §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § XXX, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Podla § 42a ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik (dalej len ,0Z%) veritel sa mdze
domahat, aby sud urcil, Ze diZznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho
vymahatelnej pohfadavky, su voli nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok
proti diZnikovi z jeho odporovatefného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

19. Podla § 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil vuvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

20. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich institutov v civilnom procese, ktorého
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim konania, v zagatom konani, &i po jeho skonceni
nastat. Neodkladné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho ucelom je len do€asna
Uprava pomerov stran sporu. Charakter neodkladného opatrenia si nevyzaduje, aby sud nevyhnutne
zistil vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a preto pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je nevyhnutné, aby z navrhu
boli osved€ené aspon zakladné skuto€nosti odovodriujuce potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami, najma to, Ze jeho nariadenim mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha.

21. Pojem osvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. Dékazné bremeno spocCiva
vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by preto mal obsahovat vSetky
skuto€nosti potrebné na dostatoCné preukazanie potreby dogasnej Upravy pomerov medzi sporovymi
stranami, cez osvedCenie dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, az po
preukazanie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Potreba prenesenia dbkazného bremena
vyluéne na navrhovatefa neodkladného opatrenia vyplyva zo skutoénosti, Ze sud mbdze rozhodnut o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania, ¢o suvisi jednak s tym, Ze oboznamenie ostatnych sporovych stran s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia este pred jeho nariadenim by mohlo zmarit jeho ucel, a navy3e taky
postup by oddialil moznost' jeho nariadenia.

22. Odvolaci sud preskumal podstatné odvolacie namietky zalovanej a dospel k zaveru, Ze tieto neboli
dovodné. Okresny sud aplikoval spravne ustanovenia pravnych predpisov, sudenu vec spravne pravne
posudil a zaroven sa odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP stotoznil aj s pravnymi zavermi
napadnutého uznesenia. V odévodneni uznesenia jasne, dostato€ne a zrozumitefne vysvetlil, z akého
dbvodu povazoval narok uplatneny Zalobkyfou na nariadenie neodkladného opatrenia za osvedc¢eny.

23. V sudnej veci je dostatoéne osvedCené, Ze medzi Zalobkyhou a dlZznikom, ktory je zaroven
scudzitefom spornych nehnutelnosti z odporovanych pravnych ukonov v prospech Zalovanej, existuje
sporny zavazkovy vztah, ktory bol priznany pravoplatnym rozsudkom rozhodcovského sudu, a Ze sa
tento narok vymaha aj v exekuénom konani. Rovnako je osvedcené, Ze na navrh Zalobkyne sa vedie
na okresnom sude konanie o Zalobe o ur€enie neplatnosti odporovatelného pravneho ukonu, ktorym
je vyporiadanie BSM, na zaklade ktorého doSlo k prevodu vlastnickeho prava z majetku dlznika na
Zalovanu, €im diznik redlne svoj majetok zmenS$il. Vzhladom na predmet konania vo veci samej ide o
nehnutelnosti, v suvislosti s ktorymi existuje obava, Ze ich prevodom v sucinnosti so Zalovanou, ako
u€astni¢kou odporovaného pravneho ukonu, mohol diZznik realne ukratit Zalobkyfiu ako svojho veritela,
hoci tieto mohli byt postihnutelné v exekucii. To, €i vyporiadanie BSM napokon bude neplatnym pravnym
ukonom z dbvodu jeho odporovatelnosti, bude jednoznaéne zrejmé az po pravoplatnom skonceni
konania vo veci same;.

24. Jednou z podmienok odporovatelnosti pravneho ukonu v zmysle ust. § 42a ods. 2 OZ je, Ze umysel
ukratit veritefa musel byt druhej strane znamy (v tomto pripade Zalovanej). Dévera v dobromyselnost



nakladania s tymto majetkom v €ase splatnej pohladavky je konanim diZnika v suginnosti so Zalovanou
prinajmensom spochybnena, a vzhfadom k tomu, Ze k ich vzajomnému vyporiadaniu BSM doslo 05.
08. 2019, teda v Case, kedy voci dIZznikovi existovala splatna pohlfadavka, je do¢asna ochrana naroku
zo Zaloby vo veci samej aj dostatoCne osvedCena. Uz tento postup sam o sebe predstavuje staZzenie
postavenia Zalobkyne a preukazovanie dalSich konkrétnych krokov, ako ponukanie nehnutefnosti na
predaj, uzatvorenie zmluvy o buducej zmluve, darovacej zmluvy a podobne, by bolo neprimerané od
Zalobkyne oCakavat. Okresny sud preto rozhodol spravne, ak navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel a ho nariadil. Zalovana navy$e v odvolani a vo vyjadreniach nevysvetlila, z akého
dévodu sa brani nariadeniu tohto neodkladného opatrenia, ak z jej tvrdeni vyplyva, Ze so spornymi
nehnutelnostami nenaklada a nakladat ani neplanuje. Pravo Zalovanej uZivat nehnutelnosti tymto
neodkladnym opatrenim nie je nijak dotknuté a v ich beZnom uzivani nemusi trpiet, ani znasat' Zziadne
zasahy. Ide len o preventivne opatrenie, aby bol zabezpeleny narok Zalobkyne, resp. aby sa jej pravne
postavenie eSte viac nezhorsilo pripadnym scudzenim nehnutefnosti v prospech dalSich oséb, pokial by
Zalobkyfia bola v konani o neplatnost’ dohody o vyporiadani BSM medzi diZnikom a Zalovanou Uspesna.
K odvolacej namietke Zalovanej o existencii iného majetku diZnika, z ktorého by sa Zalobkyria mohla
uspokoijit, odvolaci sud dopifia, Ze touto otazkou sa bude zaoberat stidny exekutor v exekuénom konani.
Ugelom tohto konania je zabezpegit, aby sa majetok diznika neplatnym ukonom nezmensil.

25. Odvolacia namietka o nespravnej vecnej legitimacii rovnako nie je dévodna, pretoZe uloZenie zakazu
scudzit, darovat zamenit’ alebo inym obdobnym spésobom nakladat s nehnutelnym majetkom mozno
ulozit' len vlastnikovi nehnutelnosti a nikomu inému. Vlastnikom spornych nehnutelnosti je Zalovana, ¢o
vyplyva aj z LV & XXXX pre k. U. Zelovce, okres Velky Krti§. Uvedené plati bez ohladu na skutoénost,

Ze nositelom hmotnopravnej povinnosti v spore z nesplneného zavazku zo zmluvy o p6zicke, ktory je
sucasne aj podkladom preto toto konanie, je ina osoba (dIZnik).

26. Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych zaverov rozhodnutie okresného sudu podfa ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



