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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého X. W., nar. XX. XX.XXXX, predbezne
odovzdaného do starostlivosti otca, v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Brezno, syna V. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Q. XX/X, a F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q., G. XXX/XX, bytom M., X. XXXX/XX, o podnete Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno na
upravu styku matky s maloletym, takto

rozhodol:

I. Sud zacina konanie o nariadenie predbezného opatrenia upravujuceho styk matky s maloletym.

II. Nariaduje sa toto predbezné opatrenie:

1. Matka je opravnena s maloletym sa stykat' kazdy parny pondelok v ¢ase od 09:00 hod do 11:00 hod
v priestoroch Krizového strediska MoStenica za pritomnosti psycholdga tohto krizového strediska.

2. Otec je povinny maloletého na styk s matkou pripravit, v uréeny ¢as maloletého priviest do krizového
strediska a po zrealizovanom styku si ho prevziat’ do svojej starostlivosti.

3. Rodi¢ia su povinni poCas styku matky s maloletym reSpektovat pokyny psycholéga Krizového
strediska MoStenica.

4. Krizové stredisko MoStenica je povinné umoznit styk matky s maloletym v ich priestoroch a za
pritomnosti ich psycholéga v rozsahu ako je uvedeny v bode 1. tohto vyroku.

odovodnenie:

Diia 28.11.2014 Urad prace, socidlnych veci a rodiny Brezno dorudil tunaj$iemu sidu podnet na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym ma sud upravit styk maloletého s jeho matkou na kazdy
druhy pondelok v parnom tyzdni v ¢ase od 09:00 hod do 11:00 hod v Krizovom stredisku Mostenica
za pritomnosti zamestnanca Krizového strediska. Otec je povinny maloletého do Krizového strediska
v urCeny Cas doviest a po zrealizovanom styku si ho prevziat do svojej starostlivosti. Svoj podnet
oddvodnili tym, Zze zastupkyna Zakladnej Skoly s materskou Skolou Karola RapoSa, Pionierska 4 v Brezne
pani R. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno dfia 04.11.2014 oznéamila, Ze obidvaja rodigia prisli
do arealu materskej Skoly a ziadali o vydanie maloletého, situacia, ktord vyvolali bola netnosna. Na
zaklade tejto skutoénosti sa pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno rozhodli vykonat
pohovor s maloletym X., priCom tento dfia 06.11.2014 nebol v materskej Skole, otec ho ospravedinil. Z
toho dévodu sa pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno rozhodli vykonat pohovor s
maloletym na adrese M., X. XX. V tento defi bol otec maloletého sluzobne odcestovany, starostlivostou



o maloletého poveril matku svojej priatelky O. M.. Otec spolu s maloletym boli predvolani na Urad préace,
socialnych veci a rodiny Brezno na defi 10.11.2014 kedy psychologi¢ka Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Brezno X.. J. vykonala s maloletym pohovor bez G&asti dospelych. Z rozhovoru s nim vyplynulo,
Ze hoci su jeho biologické potreby primerane uspokojované, jeho rodi¢ia nedokazu vytvorit pre neho
stabilné zazemie, prebiehajuci konflikt a vzajomny boj o neho medzi rodiémi pre neho vytvara dlhodobo
neprijatelny situéciu. Z tohto dévodu Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno poziadal o st&innost

s poskytnutim priestorov a zamestnanca suhlasi.

Na vyzvu sudu Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno diia 02.12.2014 doplnil svoje podanie, v
ktorom spresnil, ze o spolupracu bola telefonicky poziadana riaditelka Krizového strediska MoStenica.
Nimi pozadovany rozsah styku matky s maloletym vychadza zo skuto€nosti, ze psycholdg je v krizovom
stredisku zamestnany na polovi¢ny pracovny Uvazok a vykonava €innosti najma pre klientov, ktori
su v zariadeni. Telefonickou konzultaciou s riaditelkou a psycholégom bolo zistené, Ze psycholdg sa
méze maloletému X. a jeho rodi€om venovat dvakrat mesacne v ¢asom intervale od 09:00 hod do
11:00 hod. Nie je podstatné, &i styk bude realizovany v parny alebo v neparny tyzderi, dblezité je z
pohladu maloletého, aby sa tento styk vdbec realizoval. Psycholdg krizového strediska vSak ma v drioch
01.12.2014 a 08.12.2014 dovolenku, takze v krizovom stredisku nebude pritomny. Parny tyzden bol
uvedeny preto aby malolety v pripade rozhodnutia sudu v tejto veci mal eSte moznost s matkou sa
stretnat pred viano&nymi sviatkami. Navrhovany €asovy interval od 09:00 hod do 11:00 hod vychadza z
pracovnej doby a pritomnosti psycholéga v Krizovom stredisku MoStenica.

Z registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze tento sud vedie konanie vo veci samej o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému pod znackou 8P/48/2012 a o rozvod manzelstva rodiCov
maloletého a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k nemu na &as po rozvode pod znackou
8P/52/2012.

Malolety pochadza z manzelstva svojich rodiCov. Na navrh otca zo dha 26.01.2012 tunajsi sud
uznesenim ¢.k. 8P/48/2012-11 zo dia 30.01.2012 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, €.k. 13CoP/29/2012-53 zo diia 18.04.2012 nariadil predbezné opatrenie na zaklade ktorého
malolety bol odovzdany do starostlivosti svojho otca, jeho matka nebola zaviazana prispievat na
neho vyzivnym. Toto predbezné opatrenie sa stalo vykonatelnym driom 30.01.2012 a nadobudlo
pravoplatnost dfiom 10.05.2012. Uvedené predbezné opatrenie na navrh otca maloletého sud nariadil
preto lebo zistil, Ze bolo nevyhnutne potrebné do€asne upravit pomery k maloletému, a to z dévodu,
Z2e matka maloletého napriek ambulantnej a Ustavnej lie€be recidivovala, alkohol kombinovala s liekmi
- jej konanie sa stavalo nevyspytatelnym, mohla ohrozit nielen vyvoj, ale aj zdravie a Zivot maloletého.
Dna 24.07.2012 sa matka maloletého domahala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravi
jej styk s maloletym. V tom €ase prostrednictvom Setrenia kolizneho opatrovnika sud nezistil dévody na
upravu styku matky s maloletym. Matka sa v tom €ase stykala s maloletym na zaklade vzajomnej dohody
rodi¢ov maloletého. Dohodli sa na styku kazdy druhy vikend, pri¢om otec maloletého bol pristupny aj
SirSiemu styku matky s maloletym. Z tohto dévodu tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 8P/48/2012-134 zo diia
31.07.2012 navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia na Upravu jej styku s maloletym zamietol.

Tunajsi sud uznesenim ¢.k. 8P/48/2012-33 zo dfia 05.02.2013 nariadil predbezné opatrenie na zaklade
ktorého otec je povinny informovat matku o maloletom - pravidelne pisomne jedenkrat tyzdenne, vzdy
posledny den prislusného tyzdra do 20:00 hod tak, Ze jej zasle mailovu spravu na jej adresu a@b.c
<mailto:a@b.c> s informaciami o maloletom, a to o jeho aktualnom zdravotnom stave, dochadzke do
materskej Skoly, o jeho vyvaji, rozvijani zruénosti a zaujmoch.

Hoci predbezné opatrenie nariadené tunajsim sidom uznesenim &.k. 8P/48/2012-11 zo dna 30.01.2012
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 13CoP/29/2012-53 zo dfia 18.04.2012
o odovzdani maloletého X. do starostlivosti otca sa stalo vykonatelnym 30.01.2012, matka maloletého
vydala jeho otcovi az 23.06.2012, dovtedy v €ase jej hospitalizacie bol u jej rodicov.



Otec maloletého umozrioval styk maloletého s matkou az na obdobie 18.11.2012 do 22.02.2013 (pocas
tohto obdobia sa uskutoénilo jej vySetrovanie pre podozrenie zo sexualneho zneuzivania maloletého,
stihanie matky maloletého bolo zastavené).

Dha 27.04.2013 matka odmietla maloletého vratit otcovi na €o on podal na tunajSom sude navrh
na vykon rozhodnutia vy3Sie uvedeného predbeZného opatrenia, konanie sa vedie pod znackou
4Em/1/2012. Uznesenim ¢&.k. 4Em/1/2012-80 zo dfia 26.06.2013 tunajSi sud nariadil matke maloletého
odovzdat’ maloletého jeho otcovi ; toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost a stalo sa vykonatefnym dna
23.10.2014.

0Od 23.06.2012 do 27.04.2013 bol malolety v starostlivosti otca a s matkou sa stykal tak, ze bol u
nej od 03.08.2012 do 05.08.2012, od 17.08.2012 do 21.08.2012, od 31.08.2012 do 02.09.2012, od
14.09.2012 do 20.09.2012, od 28.09.2012 do 02.10.2012, od 12.10.2012 do 15.10.2012, od 02.11.2012
do 05.11.2012, od 16.11.2012 do 18.11.2012, od 08.03.2013 od 11.03.2013.

0Od 27.04.2013 do 26.09.2013 bol malolety zadrZzovany matkou bez akéhokolvek styku s otcom; k otcovi
sa vratil po stretnuti na policii.

0Od 26.09.2013 do 27.10.2013 bol malolety v starostlivosti otca. Tento po dvoch, resp. troch tyzdfioch
umoznil matke styk s maloletym - vtedy matka maloletého vratila, po dalSom styku ho odmietla vratit.
Malolety bol u navrhovatelky od 27.10.2013 do 09.12.2013, kedy si ho otec vyzdvihol pred materskou
Skolou do ktorej ho prihlasila matka. Od 09.12.2013, odkedy bol malolety u otca, otec mu umoznil styk
s matkou tak, ako sa rodi¢ia dohodli na pojednavani dria 16.01.2014 vo veci 8P/48/2012 a 8P/52/2012
- 0d 24.01.2014 do 26.01.2014. Matka v8ak maloletého znovu odmietla otcovi vratit, malolety bol u nej
od 24.01.2014 bez akéhokolvek styku s otcom. Niekedy zaciatkom aprila 2014 pri ndhodnom stretnuti
sa malolety matke vytrhol z ruky a prejavil volu odist’ ,domov*“ s otcom, tri tyZdne bol u otca, po Velkej
noci cca od 30.04.2014 do 26.09.2014 bol u matky bez akéhokolvek styku s otcom. Od 26.09.2014
je malolety v starostlivosti otca, ten ho zapisal do materskej Skoly pri Zakladnej Skole Karola Raposa,
Pionierska 2, Brezno.

Tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 8P/48/2012-1012 zo dha 06.03.2014 upravil vykon rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletému na €as do rozvodu tak, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti
otca; jeho matku zaviazal prispievat na neho vyzivnym v minimalnej vy3ke; Siroko upravil styk
matky s maloletym; ponechal otcovi povinnost' poskytovat’ matke maloletého informacie o maloletom,
vzdy pri odovzdavani maloletého na styk Ustne a v posledny defi neparneho vikendu do 20.00
hod s vynimkou vikendov, polas ktorych sa bude realizovat styk matky s maloletym, mailovou
spravou na jej adresu: a@b.c <mailto:a@b.c>, a to tak, Ze jej oznami podstatné aktualne skuto&nosti
tykajuce sa maloletého, jeho zdravia, dochadzky do predSkolského a Skolského zariadenia, ktoré bude
malolety navstevovat; rodi€om maloletého uloZil povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v
Specializovanom zariadeni zameranom na psychoterapiu; nad vychovou maloletého ur€il dohlad po¢as
24 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktory bude vykonavat za suginnosti Uradu prace socialnych
veci a rodiny Brezno, pred3kolského a Skolského zariadenia, ktoré bude malolety navstevovat.

V konani 8P/52/2012 sid manzelstvo rodi¢ov maloletého rozviedol a na ¢as po rozvode upravil vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k nemu rovnako ako na ¢as do rozvodu.

Ani jeden z rozsudkov este nie je pravoplatny, na Krajskom sude v Banskej Bystrici v obidvoch veciach
prebieha odvolacie konanie.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery Ucastnikov alebo
zabezpedit dokaz pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami
sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny ak ide o
predbezné opatrenie na konanie ktoré moze sud zaéat' i bez navrhu.



Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a oddvodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov.

Podla § 75 ods. 7 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat'.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) a c) O.s.p., predbezné opatrenie zanikne ak sa navrhu vo veci samej
nevyhovelo alebo sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia
O Veci.

Podla § 77 ods. 2 O.s.p., predbezné opatrenie sud zrusi ak pominu dévody pre ktoré bolo nariadené.

Z registra tunajSieho sudu bolo zistené, Ze tento sud v konani 8P/48/2012 upravuje na navrh otca
maloletého vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. Konanie o tomto navrhu este nie je
pravoplatne skon&ené. Po zaati tohto konania sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno podanym
podnetom domaha do€asnej Uprav pomerov U€astnikov - do€asnej Upravy styku matky s maloletym.

V konaniach 8P/48/2012 a 8P/52/2012 boli vypracované znalecké posudky. Mgr. FrantiSek Nociar,
znalec psycholég dna 28.01.2013 dorudil tunajSiemu sudu znalecky posudok €. X/XXXX v ktorom okrem
iného uvadza, ze komunikacia medzi rodi¢mi maloletého je vyrazne nepriatelska, obidvaja sa nedokazu
odputat od problému vilastného suboja pocinajuceho na ich skrachovanom vztahu. Téma starostlivosti
0 syna a preferovanie jeho zaujmu v situacii rozchodu rodiCov je tu len okrajova a skor sluzi na ich
vzajomny suboj nez na uprimné hfadanie dobra a zaujmu dietata.

Dfia 18.10.2013 doruéila tunajsiemu sudu znalecky posudok & XX/XXXX znalkyfia PhDr. Stefania
Stanislavova, psychologitka. Aj ona okrem iného vo svojom znaleckom posudku uviedla, Ze v su&asnosti
rodiCia maloletého nedokézu konstruktivne vzdjomne komunikovat, ani v zaujme svojho dietata.

Pre ucely OR PZ Brezno, Odbor kriminalnej policie v konani znacka ORP-203/OVK-BR/2013 v lete 2013
vypracovala znalecky posudok €. XX/XXXX znalkyrfia Mgr. Eleondra Kudelkova, psychologi¢ka. Okrem
iného v zavere znaleckého posudku uviedla, Ze osobnost maloletého sa zatial vyvija harmonicky, no
konflikty medzi rodi¢mi, striedanie vychovného prostredia a stradanie druhého rodic¢a ho jednoznacne
stresuje. Emocne je naviazany na oboch rodi€ov, pokial je u otca strdda matku, pokial bol u matky kontakt
s otcom stradal. Znalkyna zhrnula svoje vySetrenie tak, Ze malolety je jednoznacne traumatizovany
konfliktami medzi rodi€mi, neustalymi hadkami, trestnymi stihaniami, ktorymi sa rodi€ia navzajom ¢astuju
bez relevantnych dékazov ako aj zmenami vychovného prostredia. Rozhodne si musia obaja rodicia
ako aj stard matka uvedomit, Ze malolety velmi citlivo vnima kazdé rozruSenie rodi¢a, ¢i vychovavatela,
nehovoriac o vzajomnej nevraZzivosti, ktora v rodine panuje.

Malolety bol vzhladom na situaciu vzniknutd na strane jeho matky predbeZznym opatrenim tunajSieho
sudu zvereny do osobnej starostlivosti otca. Takisto predbeznym opatrenim bol otec maloletého
zaviazany povinnostou informovat matku maloletého pravidelne pisomne jedenkrat tyzdenne vzdy



posledny den prisluSného tyzdfa do 20:00 hod tak, Ze matke maloletého zasle mailovu spravu na jej
adresu a@b.c <mailto:a@b.c> s informaciami o maloletom, a to o jeho aktuadlnom zdravotnom stave,
dochadzke do materskej Skoly o jeho vyvoiji, rozvijani zru€nosti a zaujmoch.

Rodi¢ia maloletého sa zo zacliatku dokazali o styku matky s maloletym dohodnut, neskér ich dohoda
zlyhala. Ak otec umoZznil maloletému styk s jeho matkou tato ho niekedy vratila podla dohody, inokedy
maloletého zadrziavala a neumoznila mu dlh8i Cas kontakt s otcom. Takato situacia maloletého
traumatizuje nakolko ako znalci v uvedenych znaleckych posudkoch zistili malolety je emo&ne naviazany
na obidvoch svojich rodi€ov, ak je u jedného strdda druhého. Aby mal malolety zabezpeceny aj ked
kratky ale bezkonfliktny styk so svojou matkou sud na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Brezno zacal konanie o nariadenie predbezného opatrenia a zaroven nariadil predbezné opatrenie, na
z4klade ktorého matka je opravnena s maloletym sa stykat’ kaZzdy parny pondelok v ¢ase od 9:00 hod do
11:00 hod v Krizovom stredisku MoStenica za pritomnosti psycholéga tohto krizového strediska. K takejto
uprave styku dal podnet Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno na zéklade dohody s riaditelkou
Krizového strediska Mostenica, ktora umoznila styk matky s maloletym v priestoroch krizového strediska
a za pritomnosti psycholdga, ktory je v8ak v tomto krizovom stredisku zamestnany len na polovi¢ny
pracovny uvazok a méze sa maloletému a jeho rodi¢om venovat len dvakrat mesacne v ¢asovom
intervale od 9:00 hod do 11:00 hod. Realizacia styku maloletého s matkou, hoci kratkeho a sporadického,
je v prospech maloletého. Preto std nariadil predbeZné opatrenie tak, ako sa ho Urad prace, socialnych
veci a rodiny domahal.

Aj ked Krizové stredisko Mostenica nie je u¢astnikom konania v zmysle § 76 ods. 2 O.s.p. sud mOze
predbeznym opatrenim nariadit povinnost’ niekomu inému nez uc€astnikovi len vtedy ak to mozno od
neho spravodlivo Ziadat. Sud ma za to, Ze od krizového strediska mozno spravodlivo Ziadat’ spinenie
toho, na ¢om sa s Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno dohodli - Ze umozni styk matky s
maloletym v ich priestoroch a za pritomnosti ich psychol6ga.

Styk matky s maloletym je upraveny aj v rozsudku vo veci samej, ktory vSak eSte nie je pravoplatny,
je v odvolacom konani. Toto predbezné opatrenie zanikne v zmysle citovaného ustanovenia § 77 ods.
1 pism. b) O.s.p. ak odvolacie konanie skon¢i tak, ze sa navrhu vo veci samej nevyhovie vo vyroku o
styku matky s maloletym, resp. v celej veci alebo v odvolacom konani sa navrhu vo veci samej vyhovie
a uplynie 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci.

Podla § 171 ods. 1 O.s.p., lehota na plnenie zacina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné; to znamena, Ze toto predbezZné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupnia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



