Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/506/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7212220117

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7212220117 .1
Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach vo veci Zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35724803, Pajstinska 5,
Bratislava, proti Zalovanej Y. C., V. XXXX/XX, N., za uéasti vedlaj$ieho G¢astnika na strane Zalovane;
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42176778, Namestie legionarov 5, Preov, o
zaplatenie 1.218,83 € istiny s prisl., o odvolani vedlajsieho U€astnika proti uzneseniu 19C/206/2012-66
z 13.2.2014 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

VedlajSi u€astnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia (dalej len sud) uznesenim navrh zamietol (1.), vratil zalobcovi sudny poplatok vo
vyske 66,30 eura prostrednictvom Danového uUradu Bratislava (ll.), vyslovil, ze Zalobca nema pravo
na nahradu trov konania (lll.) a Zalovanej a vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane zalovaného nepriznal
nahradu trov konania (1V).

V oddvodneni uznesenia o. i. popisal ¢oho sa zalobca navrhom domahal, uviedol, Ze oznamenim
z 24.9.2012 vstupil do konania vedlaj$i G¢astnik (dalej len VU), ktory vzniesol namietku preml&ania,
zaroven dévodil, ze Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a ak by sa std nestotoznil s argumentaciou vedrlajsieho G&astnika (dalej len VU),
navrhoval, aby sud konanie prerusil do skonenia prejudicialneho konania vedeného na sudnom dvore
EU pod &. C-460/12 (prejudicialna otazka riesiaca, ¢&i prihliadnut na premlganie ex offo, alebo odporcu
o preml€ani poucit ak sa voci odporcovi - spotrebitefovi uplatfiuju plnenia z neprijatelnych zmluvnych
podmienok). Po pojednavani z 31.10.2013, na ktorom pravny zastupca zalobcu na otazku sudu uviedol,
Ze je zrejmy rozpor medzi podpisom Zalovanej na Uverovej zmluve a na dohode o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, podanim doru¢enym sudu dfia 11.11.2013 zalobca zobral svoj navrh v
celosti spat bez bliz§ieho odévodnenia, Ziadal vratenie sudneho poplatku a navrhol, aby sud VU na
strane zalovaného nepriznal trovy pravneho zastupenia z dévodu ich netucelnosti. So spatvzatim zaloby
Zalovana podanim z 12.2.2014 prejavila suhlas a sud rozhodol citujuc § 96 ods. 1, 2, 3 a § 146 ods. 2
O.s.p.a§11 ods. 3, 4,6 z. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch tak, ze konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 O. s. p., lebo ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Mal za to, Ze Zalobca svojim konanim
zavinil zastavenie konania, nakolko vzal svoj navrh spat’ a nepreukazal, Ze tak spravil pre spravanie
Zalovanej, ani to, Ze samotny navrh bol podany dévodne, preto nema narok na nahradu trov konania.
Uviedol, ze zalovanému rovnako nepriznal vo&i zalobcovi nahradu trov konania, nakolko mu ziadne
trovy konania nevznikli a o trovach VU rozhodoval podla ust. §142 ods.1 O.s.p. (jeho znenie citoval)
ale nepriznal VU na strane Zalovanej, ktory bol v konani zastupeny advokatom nahradu trov pravneho



zastupenia, nakofko usudil, Ze nim uplatnené trovy pravneho zastipenia neboli U¢elne vynaloZzené na
branenie prava proti neaspeSnému ucastnikovi v konani. Uviedol, ze pravo dat sa zastupit v konani
pred sidom advokatom patri medzi zakladné prava garantované Ustavou SR. Preto nikomu nemozno
branit v tom, aby bol v konani pravne zastipeny kvalifikovanym advokatom. Ugastnik konania, ktory
advokatovi udeli plnd moc na zastupovanie v konani pred sudom si musi byt vedomy rizika, Ze mu
v konani pravo na nahradu trov konania nemusi vzniknut alebo mu nahrada trov konania nebude
priznana z réznych zakonom pripustnych dévodov. Teda pravo dat sa zastupit advokatom a pravo
na nahradu trov konania nie su nerozlu¢ne spaté. Pri priznani i nepriznani nahrady trov konania je
potrebné prihliadat nielen na procesnu uspesnost’ v spore, ale aj na ucelnost vynaloZenych trov. A prave
skutognost, Zze sud v danom pripade povazoval trovy VU za nelGgelné, nadbytoéné a nehospodarne
viedla sud k rozhodnutiu nepriznat VU nahradu trov konania spogivajtcich v nahrade trov pravneho
zastUpenia. K institutu VU ako takému v jednotlivom pripade uviedol, Ze & uZ sa jedna o jeho Gdast
v konani alebo zastupenie advokatom a uplatnenie nahrady trov konania nemozno mat zasadnej
vyhrady. Tento pripad v8ak je potrebné vnimat v kontexte dalSich stoviek konani, do ktorych VU
vstupil za situacie, ked pre v3etky tieto pripady (sudne konania) je priznaéné, ze VU do nich vstupil v
kratkom ¢asovom useku, hromadne a to bez akejkolvek nadvéaznosti na osobu odporcu ako spotrebitela,
kde na strane navrhovatela vystupuje obmedzeny okruh subjektov (v tomto pripade ide o EOS KSI
Slovensko, s.r.0.). Obrana odporcov (spotrebitefov), zo strany VU, v jednotlivych konaniach spogiva
v pausalnej namietke premli€ania naroku navrhovatela bez akejkolvek nadvaznosti na postoj odporcu
k plneniu pripadne preml¢aného dlhu predstavujuceho naturalny obligaény zavazok (priom v tomto
konani Zalovana vo svojom podani, ktorym suhlasila so spatvzatim Zaloby, uviedla, Ze ma zaujem
splatit svoj dlh voci Zalobcovi) a takisto neadresne, bez akejkolvek Specifikacie konkrétneho pripadu,
poukazuje na spotrebitelsky charakter veci s potrebou skimania existencie neprijatelnej podmienky (v
tomto konani ide o neprijatelnost uznania zavéazku). Toto umoziuje VU podavat totozné vyjadrenia
vo veci, v stovkach konani v pomerne kratkom ¢asovom useku, pricom v kazdom takomto konani,
kedZe je zastupeny advokatom, si uplatfiuje ndhradu trov pravneho zastupenia. Vo vSetkych pripadoch
VU pausalne vyjadruje suhlas s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania a pre pripad jeho
nariadenia vopred ospravedlfiuje svoju pripadnu neuéast. Na zaklade uvedeného uzavrel, Ze nembze
byt uCelné a hospodarne, ak za rozposielanie takychto totoZznych podani na sudy vysSie uvedenym
spOsobom (zvacsa elektronickymi prostriedkami podpisanymi zaru¢enym elektronickym podpisom), si
uplatfiuje VU plnt nahradu trov pravneho zastdpenia (podla vysky Zalovanej sumy), iba preto, Ze je v
kazdom takomto konani formalne zastupeny advokatskou kancelariou.

VU podal vé&as rozsiahle odvolanie proti IV. vyroku uznesenia, ktorym mu nebola priznana plna nahrada
trov konania a Ziadal zmenit uznesenie a priznat trovy konania. Namietal, Ze v tomto smere je napadnuté
uznesenie nepreskumatelné. Podla ich nazoru, nakolko Zalobca zobral zalobu spat, zavinil zastavenie
konania, tak sud mal rozhodnut v ich prospech podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a priznat nahradu
trov konania. Osobitne dal do pozornosti, najnovsi Obciansky sudny poriadok a reprodukoval ¢ast
komentara 1. diel, 2. Vydanie 2012, autorov Stevcek/Ficova a kolektiv, Beckovej edicie komentovanych
zakonov, nakladatel'stva C.H.Beck, str. 521-525 a nalezu US 463/2012, z 12.12.2012. S argumentaciou
sudu, Ze v tomto konani su ich trovy neucéelné, sa uz judikatura krajskych sudov vyporiadala a poukazal
na uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 13Co/l 93/2012, z 30.7.2012, Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 20Co/127/2013, z 30.8.2013, uznesenie NS SR zo 14.9.2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010,
uznesenie Ustavného sidu SR zo 16.6.2011 sp. zn. Il. US 281/2011. Uviedol, VU je neziskovou
organizaciou, zloZenou z laikov v oblasti prava. Aj keby v8ak vSetci €lenovia boli pravnici, bez pomoci
advokatov, ktorych kancelérie su na to dostatocne priestorovo, materialne, technicky a personélne
vybavené, by mnoZstvo spotrebitelskej agendy, do ktorej boli eSte schopni vstupit, ale ktora je len
zlomkom z mnozstva, ktoré si ochrana spotrebitelov na desiatkach sudov v SR vyzaduje, nezvladli.
V dal$ej asti odvolania poukazal na problémy suvisiace s &innostou VU, pri ktorej ho zastupuju dve
advokatske kancelérie a pyta sa kto zaplati priestory, ludi, techniku, kanceléarske potreby, atd., zatial
to robia advokati na svoje naklady, nakolko zakupili potrebné technické pracovné prostriedky a prijali
dal8ich pracovnikov. Ak sudy nebudu nahradu trov konania priznavat, stratia aj tychto dvoch advokatov,
nakolko nemdzu od nich poZzadovat, aby vykon svojho povolania, ktorym sa Zivia, vykonavali dlhodobo
zadarmo, €o by bola pre dodavatelov a vymahacské spolo¢nosti vynikajuca sprava. Poukazal na vyvoj
spotrebitelského prava, uviedol, Ze im ide o vy€istenie spotrebitelskych pravnych vztahov od necestnosti
a nemoralnosti a sudy by im v tom nemali branit, ale by ich v tom mali podporit. Uviedol, Ze cielom
Statu a jeho organov, by malo byt, vniest do spotrebitelskych pravnych vztahov €estnost’ a moralnost
a Ze spotrebitel sa sam branit nevie a sud mu ochranu neposkytne. Poukazal na €l. 169 ods.1 Zmluvy



o fungovani EU, z ktorého citoval, &l. 38, 47 Charty zakladnych prav EU. K odévodneniu napadnutého
uznesenia dodal, Ze Ziadna norma, upravujuca pravny status Zdruzenia na ochranu spotrebitefov
neobmedzuje, a ani nemdze obmedzovat Ustavné pravo na pravne sluzby a ani s tym spojené prava
na nahradu trov konania. Konstatovanie sudu, o neucelnosti vynaloZzenych nakladoch na zastupovanie,
objektivne prispeje k ochrane hospodarskych zaujmov vymahaclskych a dodavatelskych organizacii,
ktorych hospodarska politika je zaloZzena na pouzivani neprijatelnych zmluvnych podmienok, nekalych
obchodnych praktik a v masovom uplatiovani preml¢anych pohfadavok a tadto argumentacia sa javi
byt velmi jednostranna a nespravodliva. Uviedol, Ze tomu istému sudu nevadi, Ze silna spolo¢nost,
ktorou je pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavky Zalobcovi, ktory sa zaoberad vymahanim
pohladavok, ako predmetom svojej &innosti a sudu nevadi, pre€o sa tato inkasna spolo¢nost, patriaca
k najvagsim v EU, je zastipena silnou $pecializovanou advokatskou kancelariou. Pytal sa prego sudu u
Zalobcu nevadi, Ze pausalne a vo velkom mnoZstve podava totozné Zaloby? Poukéazal na diametralne
rozdielne posudzovanie tych istych skuto€nosti, pri Uvahach o nahrade trov konania u zdruzenia na
ochranu spotrebitelov a u vymahadskej organizacie je zjavné a tazko pochopitelné. Samozrejme, z
hladiska zaujmov Zalobcu ide u o ugelové, nadbyto€né a nehospodarne pravne zastupenie. Pri¢inou su
Zaloby, ktoré nemali byt vbbec podané. Postup sudov, aj pri rozhodovani o nahrade trov konania uréi, €i
podavanie takychto Zaléb bude bez rizika hospodarskej straty dodavatelov a vymahacskych spolo€nosti
pokracovat, alebo sa velmi rychlo zastavi. Poukazal na él. 47 ods.2 Ustavy SR, a uviedol, Ze G&elnost
trov vynaloZzenych na pravnu pomoc vyplyva z citovaného ¢l. a ESLP toto pravo opakovane vo svojich
rozhodnutiach zaraduje medzi zakladné prava. Aj VU, ako ob&ianske zdruZenie zlozené z laikov v
oblasti prava, ktoré je pripravené désledne presadzovat’ a chranit aj v sudnych konaniach opravnené
zaujmy spotrebitefov, ma pravo vystupovat proti dodavatelom na zaklade principu ,rovnosti zbrani". K
postaveniu zdruZenia, ako VU, osobitne dal do pozornosti, najnovsi Obgiansky sudny poriadok Komentar
- |. diel, 2. Vydanie 2012, autorov StevCek/Ficova a kolektiv, Beckovej edicie komentovanych zakonov,
nakladatelstva C.H.Beck, str. 327-331 a poukazal, Ze spotrebitelka bola v sudenej veci uspedna v
désledku ich aktivity. Cinnostou VU napifia vysoké ciele politiky EU v oblasti ochrany spotrebitelov. Na
podporu argumentov poukazal na uznesenie Krajského sudu Kosice, sp. zn. 6Co/132/2013, z 30.9.2013,
do pozornosti dal rozsudok Stdneho dvora EU, vo veci C-279/09, na uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo
67/2010, 2 9.6.2010. Poukazal na pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré patri medzi
z&kladné zasady spravodlivého sudneho procesu, o jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303- B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998), nalez Ustavného sudu SR 1. US 119/03-30. Uviedol dévody aplikacie § 150 O. s.
p. (aj ked v sudenom spore sud podla tohto ust. nepostupoval).

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu je vadou konania, ktorou sa odnima ucastnikovi
moznost riadne konat' pred sudom. Existencia tejto vady zaklada dévodnost’ podaného dovolania a jej
dosledkom je zruSenie rozhodnutia vydaného v konani fiom postihnutom.

Hromadnost' vstupovania VU do konani je podmienena len a len hromadnostou podavania Zaléb
porudujlcich prava spotrebitelov dodavatelmi. Konanie VU nie je pri¢inou, ale nasledkom konania
dodavatelov, resp. vymahacskych spoloCnosti. Staci, aby zalobca nepodaval zaloby, ktorymi si uplatfiuje
zakazané plnenia a nebudeme mat do ¢oho vstupovat.

K argumentacii, Ze obrana odporcov (spotrebitelov), zo strany VU, v jednotlivych konaniach spogiva
v paudalnej namietke premliCania naroku navrhovatela uviedol, Ze pau8alnost vznesenej namietky
premli€ania je len nasledkom pausalnosti podavania zaléb, v ktorych si Zzalobca uplatfiuje premi¢ané
pohladavky. K samotnému postoju Zalovanej vyjadril svoje presved&enie, Ze ak by bola spotrebitelka
nalezite pou€ena o tom, aky ma pre fu vyznam a désledok nami vznesena namietka preml&ania, je si
isti, Ze by svoj nazor vyjadreny v odpovedi na vyzvu sudu zmenila.

Na podporu argumentov poukazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu Banské Bystrica, sp.
zn. 16C0/291/2013, z 3.7.2013. Uviedol, Ze podanie VU bolo dostatoéne individualizované uvedenim
prisludnej spisovej znacky sudu na podani z 5.8.2013. Toto podanie bolo vyhotovené individualne po
preStudovani prislusného spisového materialu a posudeni najvhodnejSieho pravneho rieSenia tohto
pripadu. Vzhladom na skutognost, Ze Zalobca si uplatfioval preml¢ant pohladavku povazoval VU za
zbyto¢né sud naviac zataZovat vypoctom a opisom dalSich neprijatelnych zmluvnych podmienok a
nedostatkov, ktoré zmluva o Uvere obsahuje. Zaverom uviedol, Ze pau$élne vyjadrovanie suhlasu s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania a pre jeho pripadne nariadenia vopred ospravedinenie



nasej neucasti by nemalo dévodom na posudenie nami uplatnenych trov konania ako neucelnych a
nehospodarnych. Prave tato skuto€nost sved¢&i o pravom opaku a sice Ze sa obmedzuje len na ukony,
ktoré su nevyhnutné na dosiahnutie ciela, ktorym je efektivna ochrana spotrebitela, bez zbyto€ného
navySovania trov konania.

Citoval § 93 ods. 4 O. s. p. a tvrdil, ze vztah Ucastnika konania plati, najma z hladiska nahrady trov
konania aj pre VU, a uviedol, Ze zakladnou otazkou na rozhodnutie o nahrade trov podla zasady
uspechu vyjadrenej predovSetkym v § 142 ods. 1 O. s. p. vo vztahu ku trovam pravneho zastipenia
advokatom v tejto veci je to, &i takého trovy so zretefom na skutkovu a pravnu zloZitost’ predmetu sudnej
ochrany su alebo nie su uc€elne vynalozené trovy, ak sa su€asne vezme do uUvahy aj to, Ze pravne
zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona €. 250/2007 Z. z., pri€om pri ich priznani je potrebné
brat’ na zretel Ze trovy musia byt u€elne vynaloZené, treba interpretovat v sulade s dvomi vyznamnymi
pravnymi normami: 1. podla ¢lanku 47 ods. 2 ustavy, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi..., 2. podla § 3 ods.4 zak. ¢. 250/2007 Z. z. kazdy spotrebitel ma pravo zdruzovat sa spolu s
inymi spotrebitemi v zdruZzeniach a prostrednictvom tychto zdruZeni v sulade so zdkonom chranit’ a
presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiiovat’ prava zo zodpovednosti vo&i osobam,
ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov. Obsah tohto zakladného prava vSak nepredpoklada, ze
spotrebitelia, zdruzeni v nejakom zdruZeni, su schopni uplatnit’ svoje zakladné pravo na sudnu ochranu
bez pravnej pomoci spoc€ivajucej v zastupeni advokatom len z dévodu, Ze su pravnickou osobou,
zalozenou a vzniknutou za Specifickym u¢elom ochrany spotrebitelov. Navyse, v zakone €. 250/2007
Z. z. sa zdruzZenie uvadza vo viacerych ustanoveniach (§ 1, 3, 4, 10, 14b, 19, 20, 25 a 26a). Ani jedno
z tychto ustanoveni a rovnako ani Obciansky sudny poriadok neuklada takému zdruzeniu (porovnaj
najma § 25 citovaného zékona), aby vo veciach, v ktorych je G&astnikom alebo VU v konani pred
sudmi konalo bez realneho uplatnenia zakladného prava na pravnu pomoc, ktoré patri kazdému, vratane
pravneho zastupenia advokatom. V tejto spoijitosti pripomenul, Ze podla €lanku 2 ods. 3 Ustavy kazdy
md&ze konat, €o nie je zakonom zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zdkon neuklada.
Zdruzeniu podfa § 25 zak. €. 250/2007 Z. z. ziaden zakon nezakazuje byt zastipeny advokatom a
tento zaver musi byt zakladom pre posudenie prava zdruzenia, na nahradu trov konania vzniknutych
trovami advokatskeho zastupenia. Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢lanku 47
ods. 2 ustavy v spojeni s § 3 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z. z. je potrebné uplatnit v posudzovanom spore
aj vo vztahu k § 146 ods. 2 O. s. p., osobitne ku nahrade trov konania vzniknutych pravnou pomocou
poskytnutou advokatom. Vychadzajuc z takéhoto vykladu ustavy a zakona o ochrane spotrebiteflov je, Ze
sucastou ochrany spotrebitela v konani pred sidom je taky vyklad § 142 ods. 1 O. s. p., resp. §146 ods. 2
0. s. p., ktory akceptuje, ze zdruzenie spotrebitelov, ak uplatni zakladné prav na sudnu ochranu, zasadne
ma pravo na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom. Takéato
nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej pomoci spocivajuce;j
v zastupeni advokatom boli zbyto¢né, respektive neucelné, ale tato ndhrada nemdze byt nepriznana
len na zaklade toho, Zze zdruZenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit advokatom. Za
neudelny Gkon véak nemozno bez dal$ieho povazovat vstup VU do konania, lebo po prvé, taky tkon
Obciansky sudny poriadok upravuje a pripusta bez obmedzenia (jedinym obmedzenim je to, ze konanie
zatial pravoplatne neskoncilo) a po druhé, ide o vstup do nepravoplatne skonéeného konania, v ktorom
sa neda vopred vylugit, Ze VU so zretelom na povahu stidnej ochrany a jej $pecificky predmet, ktorym je
ochrana spotrebitela vo véeobecnosti mdze uginnym spdsobom plnit svoju funkciu VU. Do pozornosti
dal novelizované znenie § 137 O. s. p., podla ktorého trovy konania su, okrem iného nahrada vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu a odmena za
zastupovanie, ak je zdstupcom advokat.

Zalobca sa vyjadril k odvolaniu VU pisomne a poukéazal na to, Ze cielom ZdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS (dalej len ,zdruzenie") je kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla
zdkona o ochrane spotrebitela (§ 3, ods.5, zakona &. 250/2007 Z. z.), zastupovanie spotrebitefov v
obgianskom stidnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii VU. Zastava nazor, ze VU
musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach, pri¢om vychadzal z Udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné
zdruzenie ma v radoch ¢€lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia podfla § 25 zakona
€. 250/2007 Z.z. maju pritom moznost vyuzivat’ aj uréenu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery
ustalil aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp.
zn. 3Cob/259/2011. Ak by predsa z nejakého dévodu bolo nutné, aby bol VU zastupeny advokatom,
tak bez prava na nahradu trov konania, pretoze by inak by nebol dévod na pripustenie VU, kedze by



nevedel naplnit predmet svojej &innosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravne zasttpenie VU je neudelné
a nadbytoéné. Obdobny pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 17Co/164/2012. Citoval z dévodovej spravy k zakonu ¢&. 384/2008 Z.z. a uviedol, Ze je toho
nazoru, Ze umyslom zékonodarcu bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel
zriadenym subjektom, ktoré budu spbsobilé poskytnut spotrebitefovi kvalifikovand pomoc, a ktoré budu
v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Z vlastnych skusenosti
ma vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania a volu odporcu,
a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie Zaloby a navrh
na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania,
zdruZenie nemé Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Navyse VU viaceré procesné podania
nadbyto&né opakuje bez uvedenia novych, vyznamnych skuto€nosti vztahujucich sa na predmet sporu,
¢im konanie predlZuje a navySuje trovy konania. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v KoSiciach
v rozhodnuti sp. zn. 6C0/141/2012. Poukazal na to, Ze uvedenu ¢innost by malo byt schopné ucelne
zabezpecit aj samotné zdruZenie. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v
ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbytoéne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady
trov pravneho zastupenia. ZdruZenie v predmetnom konani nevystupuje ako splnomocneny zastupca
odporcov, pricom tito o vstupe zdruzenia do konania pravdepodobne ani nemali ziadnu vedomost,
€o vyjadril aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 13c0/35/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn.
13C0/36/2012. Upozornil, Ze sid nepriznanim nahrady trov konania VU neporusuje zakladné pravo na
pravnu pomoc a rovnost G&astnikov v konani podia &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy konania
neboli ugelne vynaloZené a neboli ani v priginnej suvislosti s procesnym postojom VU k predmetu
konania. Obdobny pravny nazor vyslovil Ustavny sud SR v naleze Il. US 78/03, ako aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16Co/100/2012. Poukéazal na to, ze VU v podanom odvolani v
suvislosti s dévodnostou trov konania cituje § 137 O. s. p.. Zalobca vSak zastava nézor, Ze zdruZenie
vstupilo do konania ako VU na strane Zalovaného, ktory Zalovaného v konani nezastupuje. Krajsky
sud v PreSove v rozhodnuti 13C0/40/2012 a 13C0/35/2012 vyjadril pravny nazor, Ze ,v tomto konani
v3ak nevystupuje ako splnomocneny zastupca Zalovaného, pri€om mozno predpokladat, Zze o vstupe
do konania VU ani zalovany nemé Ziadnu vedomost". Z uvedeného dévodu nemozno pri zdévodriovani
opravnenosti naroku na ndhradu trov konania argumentovat' vy$8ie uvedenym ustanovenim, nakofko to
priznava nahradu hotovych vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podfla
osobitného prepisu, &ize ide najma o Centrum pravnej pomoci. Zastava nazor, Ze ustanovenia Charty
zakladnych prav EU ako aj rozhodnutia Stdneho dvora EU, na ktoré VU poukazuije, sa tykaji véeobecne
ochrany spotrebitela. Ziadne z predmetnych ustanoveni nepoukazuje na to, Ze by sa zdruZenia na
ochranu prav spotrebitela mali nechavat zastupovat’ advokatmi a uplatfiovat' si nahradu trov konania,
ale len na to, Ze nie je vylu&ené, aby pomoc spotrebitefom poskytovali priamo pravnické osoby. Uviedol,
Ze konanim VU v podobe jeho pravneho zastipenia dochadza k nadbytoénému navy$ovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania, a na tdto skutoénost sud spravne prihliadol a VU nahradu trov
konania nepriznal. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskumal a v zmysle
ustanovenia § 219 O. s. p. ho potvrdil a zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani vo vySke
83,34 € s DPH pozostavajuce z jednej polovice ukonu pravnej sluzby vo vySke 73,69 € s DPH a rezijného
pausalu k pravnemu ukonu vo vySke 9,65 € s DPH.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie vo vyroku, ktorym sud nepriznal zalovanému
a vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania potvrdil podra § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne
spravne, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v zisteni
skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZhuje, pretoZe jeho dovody
su spravne.

Na zdéraznenie spravnosti dodava, Ze podia § 93 ods.2 O.s.p. ako VU sa méze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu. Uvedené ust. bolo do nasho pravneho poriadku zavedené zak. €. 384/2008
Z.z, pricom tymto samotnym zakonom bola VU dané legitimacia na vstup do konania. Cielom takto
koncipovanej prav. upravy podla Dévodovej spravy k uvedenému zak. bolo umoznit’ SirSiu ochranu
osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruzenia. VedlajSie ucastnictvo
je formou spologenstva G&astnikov v obgianskom stdnom konani. VU je osoba odlina od Géastnika



samotného, ktora sa zucastiuje konania z dévodu, Ze chce poméct zvitazit v spore niektorému z
ugastnikov (spornych stran). VU je motivovany vitazstvom v spore toho G&astnika, ku ktorému pristapil.
Tato motivacia je v zmysle ust. § 93 ods. 2 O.s.p. dana predmetom jeho Cinnosti, ktorym je ochrana
prav podfa osobitného predpisu. Vzhladom na uvedené, ucinky vzniku vedfajSieho u&astnictva mozu
ale nastat’ len v takom konani, v ktorom sa mdze naplinit jeho zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore*
niektorému z u€astnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len sporové konanie [to vSak napriklad
neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o Zalobe platobnym rozkazom (tzv.
skratené konanie), kedy sa tato pomoc méze najskér prejavit, az ked bude proti platobnému rozkazu
podany odpor].

Vlychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v zmysle ktorého VU ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik je mozné mu priznat’ aj nahradu trov konania, ale len za predpokladu Ze toto pravo vzniklo aj
ucastnikovi na strane ktorého v konani vystupoval.

Podla § 146 ods.2 O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Clanok 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pojem kazdy spada aj na VU, ten nie je vylugeny z volby akym spdsobom si toto Ustavou dané
pravo uplatni, ale musi poc¢itat' s tym, Ze sud bude skimat podfa § 146 ods.2 O.s.p. €i trovy nim uplatnené
boli vynaloZené ucelne teda &i sa nimi sledovalo procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo
procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Sud neméze zaviazat U€astnika na nahradu tych
trov, ktoré druhy u€astnik poc€as konania vynaloZil zbyto€ne.

Pausalny vstup Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitefa HOOS do vsetkych konani, v ktorych
vystupuje ako Zalobca rovnaky subjekt, bez ohladu na stav konkrétneho sudneho konania, volu
spotrebitela a u€elnost jeho ukonov, nepovaZuje odvolaci sud za dokaz o jeho véli naplnit’ ciel svojej
¢innosti. S prihliadnutim na ciel ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS , ktorym je ochrana
a presadzovanie opravnenych zdujmov spotrebitela a rovnako aj na konkrétne okolnosti pripadu a
to najma skutoénost, ze VU vstlpil do konania ako profesijna organizécia na ochranu spotrebitela z
vlastného podnetu, pri€om splnomocnil pravneho zastupcu z radov advokatov, hoci zo samotnej podstaty
VU vyplyva, Ze musi byt schopny konat v mene toho na stane koho vstupuje do konania, nepovazoval
odvolaci sud jeho trovy za ucelne vynalozené. Skuto€nost, Ze zdruzenie na zastupovanie v konani
splnomocnilo advokata, vzbudzuje u odvolacieho sudu dojem, Ze ucelom jeho vstupu nebola ochrana
prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie prospechu v podobe priznanej nahrady trov konania.

V zmysle uvedeného odvolaci sud urobil zaver, Ze pri priznavani trov konania pre Zalovaného a VU
bolo potrebné aplikovat § 146 ods.2 veta prva O.s.p. avSak so zretefom na Ucel pravneho zast., na
hospodarnost’ konania, potvrdil uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania, pretoze sa stotoznil s
odévodnenim, Ze trovy VU nepriznal, lebo tieto neboli G&elne vynalozené.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 224 ods.1 a § 142 ods. 1 O. s. p. a
Zalobcovi a VU ich nahradu nepriznal, lebo VU nemal v odvolacom konani Uspech a aj ked Zalobca mal
v odvolacom konani uspech a vznikli mu trovy odvolacieho konania z titulu trov pravneho zast., tieto
nemozno povazovat za uc€elne vynalozené.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



