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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného J. F., na
hlavhom pojednavani dna 03.12.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany

J.F, Q.. XX XX XXXX v Partizanskom, trvale bytom O., Y. O.

XXX/XX, t.8. UVV llava, nezamestnany,

je vinny, ze:

dria 03.07.2014 v €ase okolo 18,30 hod. v obci O. Q. I.. Y. O. XXX/XX z dvora rodinného domu na ul. Y.
0. XXX/XX po tom, ako zbadal N. F., tejto zacal vulgarne nadavat a opakovane sa jej vyhrazat zabitim,
po chvili jej znova vulgarne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim, pri¢om jej tiez povedal, Ze ju odstreli ako aj
jej bratov a Ze mu to prejde, lebo ma znamosti na vysokych miestach, pricom toto konanie obvineného
vzbudilo u N. F. dévodnu obavu o jej zivot a zdravie

teda:

sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu

¢im spachal:

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

V trestnej veci obZalovaného J. F. pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. bola
podana prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv 312/14/3305-24 na tunajsi sud



dna 16.10.2014 obZaloba na skutkovom zéaklade, Ze dria 3.7.2014 v Case okolo 18,30 hod. v obci
0. Q. .. Y. 0. XXX/XX z dvora rodinného domu na ul. Y. O. XXX/XX po tom, ako zbadal N. F., tejto
zacal vulgarne nadavat a opakovane sa jej vyhrazat' zabitim, po chvili jej znova vulgarne nadaval a
vyhrazal sa jej zabitim, priCom jej povedal, Ze ju mdze kludne zabit, ni¢ z toho nebude mat a Ze mu
to prejde, lebo ma znamosti na vysokych miestach, priCom toto konanie obvineného vzbudilo u N.W.
F. dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie. V pripravhom konani bol obvineny vzaty do vazby uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Partizanske ¢.k. 0Tp/17/2014-15 z 07.07.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k. 3Tpo/21/2014-24 zo 16.07.2014, vazba mu zacala plynat
driom 5.7.2014 od 12:07 hod. Uznesenim €.k. 2T/145/2014-168 z 29.10.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 3Tos/89/2014-178 zo 07.11.2014 sud rozhodol o ponechani obvineného
vo vazbe, na vysluchu obvineného tento dria 29.10.2014 poziadal o vykonanie hlavného pojednavania
v jeho nepritomnosti. Sud vo veci vydal dfia 29.10.2014 trestny rozkaz proti ktorému podal obvineny
v ten isty den odpor.

Sud vo veci vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného podla § 252 ods. 3 Tr. por. za
pritomnosti zvoleného obhajcu obZalovanym. Sud vykonal dokazovanie precitanim zépisnice o vysluchu
obvineného zo dia 6.7.2014 na ¢&.I. 38-42, vykonal vysluch poskodenej N. F., Y. T. X., S. S, A. TN., so
suhlasom prokuratora precital vypoved svedkyne F. D. podla § 263 ods. 2 Tr. por. zo dfia 6.7.2014 na €.1.
84-87, vysluchom znalca Mg. FrantiSka Nociara znalca z odboru psycholdgia, precital listinné dékazy
a to zapisnicu o tresthom oznameni &.I. 2-4, zapisnicu o zadrZzani a obmedzeni osobnej slobody €.1.
12-13, plnomocenstvo €.l. 43, Uradny zaznam a vypis hovorov &.I. 75-79, Uradné zdznamy a zaznamy z
kamerového systému ¢€.I. 129-130, uradny zaznam z 5.7.2014 ¢&.1. 130, pokladni¢ny doklad &.1. 131-132,
uznesenia o vzneseni obvinenia, vypis z evidencie priestupkov €.I. 143-145, odpis z registra trestov ¢.I.
146, zapisnicu €.l. 162-167 uznesenia o vazbe a trestny rozkaz v tejto veci, ziadost o ospravedinenie
neucasti na pojednavani &.I. 197, podstatny obsah spisu 0Tp/17/2014 a Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2T/100/2013 z neho najma trestny rozkaz &.k. 2T/10/2013-149 z 31.7.2013, uznesenie C.k.
2T/100/2013-163 z 19.2.2014, a zistil nasledovny skutkovy stav.

Obzalovany v pripravhom konani spachanie trestnej ¢innosti poprel, uviedol, ze poSkodena N. F. je jeho
suseda. Dia 3.7.2014 bol v Partizanskom v obchode Deichmann, kde ho zaviezol A. T., v obchode si bol
vyzdvihnut reklamované tenisky. Tam bol v €ase okolo 18:00 hod. Potom ho T. zaviezol cez partizanske
domov do O., vysadil pri dome a odiSiel o bolo okolo 18:15 hod. Od toho €asu bol doma a nikam
nesiel. Pokial by sa v tom &ase podkodenej vyhrazal museli by to po€ut sused T. alebo jeho priatefka. K
poskodenej N. F. uviedol, Ze tdto na neho podava vymyslené oznamenia, ako aj jej rodina, preto rad3e;j
von chodi vZdy s nejakym svedkom. On nema dbvod sa jej vyhrazat, jej vypoved je nedbéveryhodna,
nepreukdzala sa ani pravdivost jej oznamenia o skutku z 1.7.2014, kde sa jej mal rovnako vyhrazat.
Obzalovany naopak vyjadril obavy o seba a svoju rodinu, z rodiny poSkodenej F.. N. F. (pribuzny od
neho aj jeho brata ziada 2000,-€ za to aby mohli chodit’ po vonku.

Poskodena N. F., je sesternicou obzalovaného, narok na nahradu Skody si neuplatnila, ku skutku na
hlavnom pojednavani uviedla, Ze diia 3.7.2013 v &ase okolo 18:30 hod. prisla z prace do domu v mieste
jej trvalého bydliska, kde byva v susedstve obzZalovany J. F. Bola na dvore domu, pri¢om videla J.
F., ktory vySiel zo svojho domu a po nej zacal vykrikovat, vyhrazal sa jej smrtou, Ze ju aj jej bratov
odstreli ked bude chodit davat na neho zapisy, Ze ma znamosti na vyssich miestach. TieZ ju verbalne
popri tom hrubo urazal. Jeho konanie v nej vzbudilo obavu o Zivot a zdravie a to najma preto, Ze zo
strany obZalovaného neSlo o prvé vyhrazanie, takto sa jej vyhrazal od roku 2013, naposledy niekolko
dni predtym, ked mal aj strielat. ObzZalovany jej strpCuje Zivot, uraza ju, buchal jej aj v minulosti v noci do
dveri, v rodine obZalovaného bolo uz dvakrat bodnuté dieta, konflikty ma obZalovany aj s inymi fludmi.
Ona po skutku ihned odisla k sestre T. X., ktorej o tom povedala. V ¢ase skutku okrem obZalovaného
nikoho nevidela, len poc€ula hlas, o ktorom uviedla, Ze patril X. F., ktory s obZalovanym byva. Tento
okrikoval obzalovaného, ked jej obZalovany tiez povedal, Ze k nim poslal kuklagov. ObZalovany sa vodi
nej fyzického nasilia eSte nedopustil, no verbalne Utoky sa stale stupfuju. Ind osoba na mieste &inu
nebola. PoSkodena poznéa osobu U. F., ktort navrhol vypo&ut ako svedka obZalovany, uviedla, Ze tato
sa na mieste ¢inu nenachadzala, pozna ju, je to aj jej a obZalovaného rodina, nemaju spolu konflikty,
nebola ani svedkom konfliktov jej a obzalovaného a vychadzaju spolu dobre, nenavstevuju sa.

Svedkyna T. X., sesternica obZalovaného a sestra poSkodenej N. F. uviedla na hlavhom pojednavani,
Ze poskodena priSla ku nej domov, bola vystrasena a plakala, priom uviedla Ze sa jej obzalovany



vyhrazal, Ze ju zastreli. Ona ju potom k sebe prichylila. Odstrafiovanim rozporov vzhfadom k vypovedi
svedkyne v pripravhom konani dia 6.7.2014, tato uviedla, Ze je pravdou tak ako uvadzala v pripravnom
konani, Ze poSkodena u nej bola uz 2.7.2014, ked jej oznamila, Ze sa jej obzalovany vyhrazal smrtou,
tiez Ze pocula akoby vystrely z piStole. Svedkyrfia dovolila aby poSkodena u nej byvala. Na druhy den,
teda 3.7.2014, si iSla poSkodena domov pre veci a potom opat priSla ku svedkyni pred 19:00 hod. cela
vystraSena a plakala, priCom uviedla, Ze sa jej obzalovany vyhrazal, Ze ked bude chodit’ na policiu ho
udavat, Ze ju zastreli.

Svedok S. S. uviedol, Ze obZalovany ho v def skutku vecer v ¢ase ked zadinala telenovela volal aby ho
iSiel odviezt, ob&as obZalovaného vozieval. Hoci sa mu nechcelo vyhovel mu. ObZalovaného a aj osobu
ktort oznadil ako Y. vyzdvihol v Partizanskom pri vySkovej budove v meste okolo pol desiatej, zaviezol
ich do Tesca potom eSte do Kauflandu. Y. vyloZil v Partizanskom a potom obZalovaného zaviezol do
Chynorian bolo okolo 22:00 az 22:15. Sam svedok predlozil policii vypis hovorov zo svojho telefénneho
Cisla.

Z vypovede svedka A. T. na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze obZalovaného velakrat vozil, viezol ho
do obchodov po doktoroch, aj kvlli tomu odchadzal z prace, uz v3ak nie su s obzalovanym priatelia.
On viezol v def skutku vo vedernych hodinach pred zavere&nou obZalovaného do predajne Deichmann
v Partizanskom, pri¢om cestu zacal pred domom obzalovaného. Potom obzalovaného zaviezol domov.
Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovedi bola prokuratorom precitana €ast jeho vypovede zo dna
6.7.2014 , kde uviedol, Ze v predajni bol okolo 18:00 hod. a potom obZalovaného nechal v Partizanskom
s osobou Y. J., pricom svedok na hlavhom pojednavani po pre€itani vypovede uviedol, Ze obZalovaného
zaviezol domov, hoci pripustil, Ze ho vozieval viackrat a nemusi si tak pamatat’ presne datum, priCom s
obzalovanym bol aj v predajni Deichmann uz viackrat, kedZe v tom &ase bol €osi ako jeho osobny Sofér..

Z precitanej vypovede svedkyne F. D., zo dfa 6.7.2014 sud zistil, Ze je druzkou obZalovaného a Zije s
nim v jednej domacnosti na adrese O., Y. O. XXX/XX. V den skutku bola cely ¢as doma. ObZalovany
odiSiel do Partizanskeho okolo 10:00 hod. priiel okolo 14:00 hod. Vecer okolo 17:30 hod. ho priSiel
domov zobrat A. T., ktory ho odviezol do Partizdnskeho vyzdvihnut reklamovanu obuv. Potom v Case
do 19:00 hod. i8iel znovu do Partizadnskeho do Tesca a priSiel okolo 21:30 hod, nasledne uz obZalovany
zostal doma. Nebola svedkom toho Ze by sa obzalovany dia 3.7.2014 v &ase okolo 18:30 hod. vyhrazal
susede N. F.. Vyjadrila sa aj ku skutku z 1.7.2014 kde uviedla, Ze rovnako nebola svedkom vyhrazok
ani Ziadnej strefby obZalovaného.

Sud vo veci vykonal vysluch znalca Mgr. FrantiSka Nociara, znalca z odboru psycholégia, ktory
zotrval na zaveroch znaleckého posudku €. 29/2014 zo dfia 25.09.2014, ktorého predmetom bolo
po vykonanom klinickom. psychologickom vySetreni poskodenej N. F. zodpovedat najm& na otazku
posudenia vierohodnosti vypovede poskodenej. Zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze vnimanie
poskodenej je s dostato¢nou diskriminanou uroviiou, kontakt z realitou je dostato€ny, a odliSenie reality
od fantazie je na primeranej urovni. Jej pamatové funkcie su na priemernej az podpriemernej urovni,
kvalitativne poruchy sa neprejavuju. Je schopna zapamatat' si prezivané udalosti a reprodukovat’ ich s
dostato€nou presnostou. Znalec neistil sklony poskodenej ku konfabulatérnemu spracuvaniu suvislosti,
ktoré su predmetom vySetrovania. Vierohodnost vypovede je dostato¢na, nie su zrejmé tendencie k
patologickému pouZivaniu klamstva, ¢i alibistickému podavaniu faktov.

Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze trestné oznamenie podala na obZalovaného poskodena dna 4.7.2014
0 9:45 hod. priCom trestné oznamenie podala aj 2.07.2014 o 15:30 hod. pre skutok zo dfia 1.7.2014 kde
sa jej mal tiez vyhrazat, pricom mali zazniet’ aj vystrely.

Z dradného zaznamu a vypisu hovorov tel. &isla svedka S. S., sud zistil, Ze obZalovany na telefénne
Cislo svedka telefonoval diia 3.7.2014 o0 20:33 hod. a 20:47 hod.

Z pokladni&ného bloku z obchodu Deichmann, z prevadzky v Partizanskom, a informaéného letaku, ktory
podla zapisnice o vysluchu predloZil obzalovany sud zistil, Ze tento bol vydany dha 3.7.2014 o 18:02
hod. z dévodu zakupenia panskej Sportovej obuvi.



Z uradného zaznamu na €.1. 129 z 5.7.2014 sud zistil, Ze povereny ¢&len hliadky PZ U.. J. R. bol vyslany
preverit kamerové zaznamy do hypermarketu Tesco v Partizanskom za def 3.7.2014 v ¢ase od 17:30
do 19:30 a od 20:00 d 22:00 hod. pri€om osoba obZalovaného nebola na zaznamoch opoznana.

Obzalovany bol do datumu doby skutku od 1.1.2010 trikrat postihnuty za priestupok z toho naposledy
pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo dia 13.12.2013 bol postihnuty pokarhanim
v rozkaznom konani Okresného uUradu Prievidza spis. Cislo B/2014/0037 a za priestupok proti
ob&ianskemu spolunazivaniu zo dfa 9.11.2013 mu bol uloZzena poriadkova pokuta 10 € v konani
vedenom na Okresnom Urade Topol&any.

Z odpisu z registra trestov a pripojeného spisu vyplyva, Ze obzZalovany bol doposial Styrikrat sudne
trestany z toho v troch pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. ObzZalovany bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/100/2013-149 2 31.07.2013 pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr por. na trest odiiatia slobody vo vymere 7 mesiacov so skuSobnou dobou na 18
mesiacov, ktora plynie od 20.02.2014 do 19.08.2015.

Na z&klade vykonaného dokazovania hodnotiac vSetky dokazy jednotlivo ak aj vo vzajomnej suvislosti
povazuje sud vinu obZalovaného za preukazanu pre skutok, tak ako je uvedeny v skutkovej vete,
a to na zaklade vypovede poSkodenej N. F., ktord tak ako v pripravhom konani aj na hlavnom
pojednavani uviedla, Ze dia 3.7.2014 v Case okolo 18:30 hod sa obZalovany v jej pritomnosti vyhrazal
a to najma tak, Ze ju odstreli ak bude na neho podavat oznamenia, pri€¢om svojim konanim aj
vzhladom k predchadzajicim skusenostiam poSkodenej s obZalovanym, v nej vzbudil dévodnu obavu
o Zivot a zdravie. Pretoze je jedinou osobou, ktord priamo usvedCuje obZalovaného na preskumanie
hodnovernosti vypovede poskodenej aj vzhfadom na vztahy medzi rodinou obZalovaného a poskodene;j
bolo vykonané znalecké dokazovanie a vypracovany psychologicky posudok na poskodenu, priom
znalec nezistil jej sklony ku konfabuloatérnemu spracuvaniu suvislosti ¢i poruchu vnimania prezitého.
Hodnovernost vypovede poSkodenej je podporena aj jej samotnym spravanim, ked ako vyplyva z
vysluchu svedkyne T. X., poSkodena za fiou prila bezprostredne po udalosti a o vyhrazani aj spésobe
sa jej zdbverila. Napokon aj zo spravania poSkodenej, ktora podala trestné oznamenie hned na rano na
druhy defi vyplyva, Ze neslo o vypoditavé spravanie s ciefom krivo obvinit obzalovaného s odstupom
Casu ako reakcia na nejaky iny podnet &i vzajomnu nezhodu ale Ze poskodena priebezne oznamovala
jednotlivé skutky ako predtym 2.7.2014. Z vypovedi samotného obzalovaného, ako aj svedkov S. G. T,,
tiez svedkyne D. F. vyplyva, Ze v dobe skutku sa obZalovany nachadzal v mieste bydliska a nie v meste
Partizanske, kde bol pred skutkom (Deichmann - ako vyplyva aj z pokladniéného bloku), ako aj opat
po skutku (hypermarket Tesco - vypoved svedka S. a prehlad telefonickych hovorov). Svedkyria F. D.
uviedla, Ze nevidela a ani nepocula Ze by sa obzalovany poSkodenej vyhrazal, no je potrebné uviest, Ze
ani neuviedla &i bol v tom ase v jej blizkosti, teda €i je vylu€ené aby sa zdrziaval osamote pred obydlim.
Tiez ide o druzku obzalovaného, ktoru nemozno povazovat na veci za nezainteresovaného svedka
udalosti, €o plati aj o X. F., ktory je bratom obZalovaného. Sud tak ma za preukazané, Ze obZalovany sa
inému - poSkodenej vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit jej dévodnu obavu a naplnil
tak znaky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. Ohrozil tak
zaujem na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluzitia pred jeho hrubym naruSenim a to umyselnym
vzbudzovanim obavy o Zivot poSkodenej. ObZalovany konal v priamom umysle podla §15 pism. a/ Tr.
zak.

Sud odmietol vykonanie dokazovania vysluchom svedkov Y. J., U. F. G. X. F., pretoZe okolnosti podstatné
pre rozhodnutie boli dostatoéne zistené ostatnymi vykonanymi doékazmi. Svedok Y.i. J. ani U. F. sa
nenachadzali na mieste €inu, nemdZu tak podat svedectvo o priebehu udalosti. To, Ze bol obZalovany
v Case skutku doma, potvrdil aj sdm obZalovany, rovnako ako svedok A. T., ktory uviedol, Ze ho
doviezol domov, tiez svedkyna F. D.. Vysluch svedka U. F. obhajoba nenavrhovala ani v priebehu
pripravného konania ani neuviedla skuto€nosti, ku ktorym by jej vysluch mal smerovat. Svedok X. F. bol
vypocluty v pripravnom konani za splnenia podmienok kontradiktérnosti, obhajobe je tak znamy obsah
jeho vypovede, z ktorej ako aj vypovede obZalovaného vyplyva, Ze nemal byt pritomny pri skutku. Jeho
osobu nevidela ani poskodena pricom sa len domnieva, Ze to bol jeho hlas, ked mal okriknut' v jednej
chvili obZalovaného. Sud tak rovnako povazuje vysluch tohto svedka nepodstatny pre rozhodnutie vo
veci samej. Sud precital vypoved svedkyne F. D. z pripravného konania, za splnenia podmienok podla
§ 263 ods. 2 Tr. por., pretoze pokial nie je pre Citanie vypovede potrebny suhlas obzalovaného nie
je potrebny ani suhlas obhajcu, ktorého prava sa odvijaju od rozsahu prav obZalovaného. Svedkyha



svoju neucast ospravedinila len jeden deri pred hlavnym pojednavanim dévodiac obavami o svoju osobu
z strany pribuznych poSkodenej, priom v ospravedineni uviedla, Ze zotrvava na svojej vypovedi v
pripravnom konani, teda z jej podania nevyplyva, Ze by z dévodu tvrdenych obav z psychickej ujmy
- bez ohladu na ich odévodnenost, mala v umysle zmenit svoju vypoved z pripravného konania, kde
vypovedala podporujuc tvrdenia obhajoby.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, pricom prihliadol na spésob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy,
nakolko trest musi mat’ najma prevychovny ucinok.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. vzhladom k
odsudeniu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/100/2013 pre umyselnu trestna €innost. Za
prevahy pritaZujucich okolnosti tak sud ukladal trest podla

§ 38 ods. 4 Tr. zak. vychadzajuc z upravenej trestnej sadzby 4 mesiace az 1 rok. Vzhlfadom k tomu, Ze
obzalovany spachal umyselny trestny &in, hoci si bol vedomy plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/100/2013, ma sud za to, ze ukladanie
iného ako trestu odnatia slobody by nemalo na obZalovaného prevychovny ucinok, kedZe hodnotiac
osobu obzalovaného a len v tomto zmysle prihliadnuc aj na predchadzajuce opakovane ukladané
podmieneéné tresty, je zrejmé, Ze na spravanie obzalovaného doposial len hrozba nepodmiene¢ného
trestu nemala Ziadny vplyv. Z tohto dévodu sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere
7 mesiacov, teda na urovni polovice rozpatia upravenej trestnej sadzby, ktory povazuje za primerany
a spravodlivy.

PretoZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny ¢in, sud

pre vykon trestu obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia
podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



