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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zast. spolo&nostou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36864421, proti odporcovi: Slovenska
republika, v ktorej mene kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela zo dia 14. 05. 2014 proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5C/157/2012-81 zo dita 02. 04. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania (vyrok l.),
rovnako zamietol navrh navrhovatefa na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy (vyrok Il.) a
odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IIl.).

V dévodoch rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal
navrh, ktorym sa domahal néhrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy s poukazom na nespravny
uradny postup Okresného sudu v Ziari nad Hronom v suvislosti s vykonavanim exekucie.

Pravny zastupca navrhovatela dorudil sudu podanie, kde okrem iného navrhol konanie prerusit, a to do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného stidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o
poruSeni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej dosledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu vo veci nevyli¢enia sudcu, povereného prejednavanim veci. Uvedenu képiu
staznosti sudu aj predloZil.

Podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP sud konanie preru8i, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v
tomto konani opravneny riesit.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Navrhovatel v podanom navrhu namietal zaujatost Okresného sudu v Ziari nad Hronom. Ziadal, aby
nadriadeny sud prikdzal vec inému sudu. O uvedenej ndmietke navrhovatela rozhodol Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 23NcC 301/2012 zo dfia 10.10.2012, kde konStatoval, Ze zakonny
sudca, ktorému vec bola pridelena v zmysle rozvrhu prace, nie je v tejto veci vyluceny.



Sud zistil, Ze navrhovatel sudu doruéil staznost, adresovanu Ustavnému stdu SR, pric¢om z uvedenej
staznosti nie je zrejmy datum jej vyhotovenia, ani datum podania na prisludny sud. V uvedenej staznosti
navrhovatel' poukazoval na porusenie zakladného prava, zaruéeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (prava
na sudnu ochranu a osobitne prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 prvej vety Ustavy SR),
ako aj zadkladného prava na spravodlivy sudny proces, zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (osobitne prava na nestranny sud, zriadeny zakonom).

Sud je toho nazoru, Ze podanie Ustavnej staznosti (v pripade ak by aj navrhovatel preukazal podanie
staznosti na Ustavny sid dorugenim) proti rozhodnutiu suidu o vyli&eni sudcov okresného sudu nie je
takym dévodom, ktory by zakladal &i uz obligatérnu povinnost sidu konanie prerusit, alebo fakultativnu
moznost preruSenia konania. Vylu¢enie sudcu okresného sudu nie je prejudicidlnou otazkou a o
namietke zaujatosti, vznesenej navrhovatelom, bolo rozhodnuté nadriadenym sudom, a to Krajskym
sudom v Banskej Bystrici. Vedenie konania o Ustavnej staznosti nie je dévodom na preruSenie konania,
pretoZe o namietke zaujatosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté a v predmetnych veciach navrhovatefl
uplatiiuje svoj narok z titulu nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v exeku¢nom konani.
Jedné sa o procesnu otazku, a nie o otazku, ktora je prejudicialnou vo vztahu k rieSeniu sporu vo veci
samej. Akceptovanim navrhu navrhovatela na preruSenie konania by v danej veci doslo k poruSeniu
jedného zo zakladnych principov sudnictva, a to verejného prerokovania veci bez zbyto€nych prietahov.
Vzhladom na to, Ze sud je toho nazoru, Ze nie je dany Ziadny zakonny dévod na prerusenie konania,
sud navrh navrhovatela na preruSenie konania zamietol.

Sud v danej veci urcil termin pojednavania na defi 2.4.2014. Navrhovatel ani jeho pravny zastupca sa
na pojednavanie nedostavili. Predvolanie im bolo riadne doruené, a to navrhovatelovi dfia 7.3.2014
a pravnemu zastupcovi navrhovatela diia 7.3.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze od dorucenia sudnej
zasielky do terminu pojednavania bola doba cca jedného mesiaca. Napriek tomu pravny zastupca
navrhovatela dorucil sudu mailové podanie dia 27.3.2014, kde Ziadal zruSit' nariadené pojednavanie
a konanie prerusit. Tu treba poukazat' na to, Ze 27.3.2014, kedy o 17.11 hod. navrhovatel uvedené
pravnemu zastupcovi navrhovatelfa mailovym podanim oznamil, Ze neakceptuje jeho Ziadost' o zruSenie
pojednavania a pojednavanie bude. Neuc€ast na pojednavani ospravedinil aj odporca, a to podanim,
ktoré dorudil sudu dfia 28.3.2014 mailom, pojednavanie vSak odrocit' neziadal. Sud konal v nepritomnosti
ucastnikov konania.

Navrhovatel v podanom navrhu poukazal na to, Ze sa domaha nahrady majetkovej Skody a nemajetkove;j
ujmy. Poukazal na to, Ze navrhovatel v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny
subjekt navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu z dévodu nereSpektovania
zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany dlznika. Exekuciu navrhovatel navrhol vykonat
pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku, vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere ¢. 6360048
diznikom O. C.. Sudny exekutor postupoval podla procesnej Upravy, obsiahnutej v Exekuénom poriadku,
najma podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku, a predloZil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie
spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému exekuénému sudu, pritom ho poziadal
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Navrhovatel v navrhu konstatoval, Ze exekuény sud
poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie. Navrhovatel pre obavy o
pravny a fakticky osud pohladavky, nutene vymahanej sudnym exekutorom, ktorému bolo naposledy
udelené poverenie na vykonanie exekucie spisal dfia 2.9.2010 a podal postupom podfa § 44 ods.
8 Exekuéného poriadku exekuénému sudu navrh na zmenu exekutora. Legitimne o€akaval, Zze sud
mu svojou €innostou poskytne sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite, a teda Ze dbjde k
realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zdkonom stanovenej lehote. Navrhovatel poukazal na
to, Ze exekuény sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote.
Tvrdi, Ze v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exeku¢nému
sudu postupovat nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Ze by k vydaniu rozhodnutia o zmene
exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. Zarover uviedol, Ze navrhovatel sa dozvedel o vSetkych
okolnostiach v priebehu skutkového deja, ktory vyustil do porudenia jeho prav a spdsobenej Skody po
doruc€eni uznesenia exekuéného sudu zo dia 4.11.2010 o zmene sudneho exekutora. Navrhovatefl si
z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu uplatnil nahradu majetkovej Skody, ako aj
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ziadal priznat majetkovd $kodu vo vyske 175 €, ktora predstavovala
nahradu ucelne vynalozenych nakladov, spojenych s jeho €innostou, uskuto€hovanou vo veci spravy a
udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho



exekutora a rozhodnutim o fiom. Suma pozostava z platby na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému vo vyske 70 €, na udrziavanie a
spravu informacného systému sumou 40 € a na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym
exekutorom vo vyske 50 €. Dalej sumu tvori suma 15 € na administrativne spracovanie textov urgencii,
adresovanych exeku¢nému sudu, na publika&né vydaje, spojené s vyhotovenim urgencii, adresovanych
exekuénému sudu, na postovné a telekomunika¢né vydaje, spojené s urgovanim a kontrolou stavu
konania. Navrhovatel dalej Ziadal priznat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze samotné
konstatovanie, poruSenie prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom
stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a prava na
prejednanie veci v primeranom €ase nie je dostatonym zadostucinenim vzhladom na ujmu, spésobenu
nespravnym uUradnym postupom. Z titulu nemajetkovej ujmy si navrhovatel uplatnil sumu 110,64 €.
Navrhovatel uskutoCnil vypo€et naroku alikvotnym pomerom 55,32 € za kazdy mesiac omeskania
ginnosti exekuéného sudu, a to prave na zaklade aplikacie doktrin Ustavného sudu, teda 663,88 € za
rok. V danej veci bol exekuény sud podla nazoru navrhovatefa ne€inny viac ako 63 dni. Navrhovatefl
Ziadal rozhodnut medzitymnym rozsudkom o zaklade veci tak, Ze odporca je zodpovedny za Skodu,
ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu v Ziari nad Hronom,
pretoZe tento nerozhodol o jej navrhu na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani, vedenom pre
pohladavku zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku, vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere &. 6360048 v
zdkonom stanovenej 30-driovej lehote a nasledne Ziadal rozhodnut rozsudkom, v zmysle ktorého Ziadal
zaviazat’ odporcu zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody sumu 175 € a z titulu nemajetkovej
ujmy sumu 110,64 €.

Odporca sudu dorugil pisomné vyjadrenie v danej veci, z ktorého obsahu okrem iného je zrejmé, Ze navrh
Ziada zamietnut ako nedévodny. Odporca poukazal na to, Ze v konkrétnej veci nie su splnené procesné
podmienky, pri€¢om konanie vykazuje nedostatky a za nedostatok sa povazuje aj zmatocnost konania.
Zalobca sice uviedol ast dékazov, najméa odkazuje na exekuény spis, ale v skutoénosti prenasa cell
dbkaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dékazné bremeno znasa sam. Odporca dalej poukazal na
to, Ze mu nie je zrejmy ani titul naroku na nahradu 8kody. Zarovefi poukazal na tu skuto¢nost, Ze dfia
23.4.2012 boli odporcovi doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie narokov na nahradu skody.
Vzhladom na skutoCnost, Zze uz dia 27.9.2012 bola okresnému sudu doru¢ena predmetna Zaloba, je
zrejmé, Ze zalobca ju nepodal po uplynuti 6-mesacénej lehoty, ale skér. Odporca poukéazal na to, Ze
pri posudzovani otdzky nespravneho uradného postupu, spocivajuceho v idajnom poruseni povinnosti
sudu vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote odkazuje na ustanovenie § 9 ods. 2 Zakona ¢&.
514/2003 Z. z., v zneni Z&kona ¢&. 412/2012 Z. z., kde je explicithe uvedené, z ¢oho vyluéne je mozné
vychadzat' pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu, spodivajuceho v poruseni povinnosti
urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, pri€om Zalobca doposial d6kazy,
potrebné pre posudenie tejto otazky, predpokladanej tymto ustanovenim, nepredlozil. Odporca pripustil,
Ze v niektorych jednotlivych pripadoch mohol exeku€ny sud rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora po uplynuti zdkonom stanovenej 30-diiovej lehoty od doru€enia takéhoto navrhu,
avSak najma v tych pripadoch, ak pévodny sudny exekutor neposkytol exekuénému sudu plna suéinnost.
Odporca poukazal na to, Zze pri konani o nahrade Skody mdze pri posudzovani naroku na nahradu
Skody sa vychadzat len z existencie prietahov v sidnom konani s poukazom na ustanovenie § 9 ods.
2 Z4akona €. 514/2003 Z. z. Odporca v pisomnom vyjadreni vzniesol aj ndmietku preml€ania, nakolko
lehota uplynula pred dfiom 23.4.2009, teda tri roky pred dfiom, kedy boli Zalovanej doru¢ené prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku. Odporca v pisomnom vyjadreni konstatoval aj tu skutoénost, Ze
navrhovatel nepreukazal vznik Skody ani vysku 8kody. Zdoraznila aj nedostatok pri€innej suvislosti ako
dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu.

Podfla § 3 ods. 1 Z&kona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu, spdsobenu pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zakonov stat zodpoveda za podmienok, ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spésobend organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zékona, pri vykone verejnej moci:
a/ nezakonnym rozhodnutim

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.



Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. toho istého zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR, ak Skoda
vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 toho istého zakona, u¢inného do 31.12.2012 Stat zodpoveda za Skodu, spésobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organov verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.

Podlfa § 9 ods. 2 toho istého zakona pravo na nahradu Skody, spésobenej nespravnym udradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 toho istého zakona, u€inného v Ease vzniku Skody, ak prisludny organ neuspokoji narok
na nahradu Skody alebo jeho €ast' do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny
domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 19 ods. 1 toho istého zakona pravo na nahradu Skody sa premléi za tri roky odo dia, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 6 Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov v zneni, t€innom do 31.8.2005 ak opravneny poZziada sid o zmenu exekutora a
sud po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora,
ktorého navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. Uginky pédvodného navrhu opravneného na
vykonanie exekucie zostavaju zachované. Odmena pdvodného exekutora sa v8ak vypocita tak, ako
keby doslo k zastaveniu exekucie.

Podla § 238 ods. 1 Exeku&ného poriadku (prechodné a zavere¢né ustanovenia, ucinné od 1.9.2005)
konania, zaCaté pred 1.9.2005 sa dokon€ia podla prava, platného do 31.8.2005, ak odsek 2
neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exekué&ného poriadku (prechodné a zavere¢né ustanovenia, ucinné od 1.9.2005)
ustanovenia § 34 ods. 1-3,§ 37 0ds. 4a 5, §46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 0s. 5, § 134 ods. 2, § 136
ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouZiju aj na konania, za¢até pred 1.9.2005.

Prejednaniu Zaloby o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy nebrani, Ze Zaloba na sud doru¢ena skér nez
uplynula lehote Sest mesiacov na predbezné prerokovanie naroku podfa § 16 Zakona €. 514/2003 Z. z.
Vzhladom na uvedenu skutoénost nepovazuje navrh navrhovatela za navrh predéasne podany.

Pri posudzovani namietky premliania, vznesenej odporcom sud vychadzal z tej skuto&nosti, Zze navrh
navrhovatela na zmenu exekutora bol sudu doru€eny dfia 6.9.2010, priCom uznesenie tunajSieho
sudu ¢.k. 11Er 1068/95 zo dna 4.11.2010, ktorym sud exekuciu vyhlasil za nepripustni a zastavil,
bolo doru¢ené zastupcovi navrhovatefa dna 18.11.2010. Teda sud mal za to, ze diiom 18.11.2010 sa
navrhovatel mohol dozvediet o Skode, ktord mu mohla vzniknut tym, Ze sud nerozhodol o navrhu na
zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora (sud exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a zastavil). Navrh na sud bol podany dria 27.9.2012, preto ma sud za to, Ze navrh
na zaCatie konania bol v predmetnej veci podany v€as a namietka premi€ania je nedévodna. Zakon &.
514/2003 Z. z. nema osobitné ustanovenia o premi¢ani vo vztahu k nemajetkovej ujme, preto u tohto
naroku treba aplikovat’ vSeobecnu upravu § 101 Obclianskeho zékonnika, podla ktorého preml&acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, a to odkedy sa poskodeny
dozvedel o vzniku nemajetkovej ujmy.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatfiuje ndhradu majetkovej 8kody vo vyske 175 € a z titulu
nemajetkovej ujmy 110,64 € z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory
nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v exekuénom konani v zakonom
stanovenej 30-diovej lehote. Nespravnym Uradnym postupom v zmysle vySSie citovanych zakonnych



ustanoveni je poruSovanie povinnosti pri uskutoChovani Ukonov konani, najmd jeho nespravne
vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym Uradnym postupom je aj
opomenutie urobit' Ukon alebo opomenutie vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Rovnako
nespravnym uradnym postupom je aj nevydanie rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania suid ma za preukazané, a to z pripojeného spisu Okresného sudu v Ziari nad
Hronom sp. zn. 11Er 1068/2005, Ze sudny exekutor Bc. Jan Debnar dorudil na tunajsi sud dria 20.6.2005
Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie opravneného POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava proti
povinnej Albine Sarkéziovej, bytom Ziar nad Hronom, P. O. Hviezdoslava 281/22 na vyméahanie sumy
9.720,-Sk s prisl. Okresny sud v Ziari nad Hronom vydal poverenie dfia 23.6.2005 a v danej veci na
vymozenie uloZzenej povinnosti poveril sidneho exekutora Bc. Jana Debnara. Opravneny, v danej veci
POHOTOVOST, s.r.o., dorugil sidu diia 6.9.2010 navrh na zmenu exekdtora. Sud uznesenim zo dfia
4.11.2010 exekuciu vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Uvedené uznesenie bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi opravneného POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava dfia 18.11.2010. Z uvedenych skuto&nosti
sud zistil, Ze ndvrh na zmenu sudneho exekutora bol sudu doru¢eny dfia 6.9.2010, v zmysle § 44 ods. 8
Exeku€ného poriadku. Exekuéné konanie v predmetnej veci bolo za¢até na navrh opravneného, ktory bol
doru¢eny Exekutorskému uradu sudneho exekutora Bc. Jana Debnara dna 14.6.2005, pricom ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sudu doruena dna 20.6.2005. Je teda potrebné
aplikovat ustanovenie § 44 ods. 6 Zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti,
v zneni, u€innom do 31.8.2005, podla ktorého ak opravneny poZiada sud o zmenu exekutora a sud po
vyjadreni exekutora Ziadosti oprdvneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého
navrhne opravneny a vec mu pisomne postupi. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju nedotknuté. Odmena pévodného exekutora sa vSak vypocita tak, ako keby doslo k
zastaveniu exekucie. Predmetna pravna Uprava neustanovovala povinnost exeku¢ného sidu rozhodnut’
o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doruenia navrhu opravneného na zmenu
exekutora. K tomu doslo az s u€innostou od 1.9.2005. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie
§ 238 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z. z., v zmysle ktorého konania, za¢até pred 1.9.2005 sa dokon¢ia
podla prava, platného do 31.8.2005, ak ods. 2 neustanovuje inak. Ustanovenie § 238 ods. 2 Zakona &.
233/1995 Z.z. taxativnhe vymedzuje ustanovenia exekuéného poriadku, ktoré sa pouZiju aj na konania,
zacaté pred 1.9.2005, priCom ide 0 § 34 ods. 1-3,§ 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3, §47 ods. 3, § 58 ods.
5,§134 ods. 2, § 136 ods. 3a4 a § 145 ods. 1.

Na zaklade vysSie uvedeného sud mal za to, Ze exekuény sud pri rozhodovani o Ziadosti opravneného o
zmenu sudneho exekutora konal v predmetnej veci priebeZne a konal v sulade s Exeku&nym poriadkom.
Jednalo sa o konanie, zacaté pred 1.9.2005, ked pravna Uprava neustanovovala povinnost exeku¢ného
sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora. Sud po podani navrhu na zmenu exekutora rozhodol uznesenim, pri¢om exekuciu
vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Sud nemal v konani preukazané Ziadne prietahy v exeku¢nom
konani - opomenutie vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, t. j. nemal preukézany nespravny
uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu, spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Z uvedeného dovodu sud preto navrh navrhovatefa ako nedévodny v celom rozsahu
zamietol. Vzhfadom na to, Ze sud dospel k nazoru, Ze narok navrhovatela na nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy nie je dovodny z dévodu, Zze exekucny sud neporusdil prava navrhovatela, nie je
potrebné vyhodnocovat aj predpoklady na uréenie vysky nemajetkovej ujmy, uvedené v § 17 ods.
3 Zakona €. 114/2003 Z. z. Tymito predpokladmi by sa sud zaoberal iba v pripade, ak by nahradu
nemajetkovej ujmy priznal a odévodrioval by jej vysku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, pravo na ich ndhradu nepriznal. Odporca, ktory nebol zastipeny advokatom,
si nahradu trov konania uplatnil vo svojom vyjadreni k podanému navrhu, preto mal sud povinnost
rozhodnut o trovach konania. Odporca si trovy konania nevyg€islil, z obsahu spisu Ziadne trovy konania
odporcu nevyplynuli, preto sud rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku odvolanie podal navrhovatel. Vytykal sudu procesné chyby a Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil a vec tomuto vratil na opatovné prejednanie.

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento cielene nenapada skutkové a pravne zavery sudu prvého
stupfia, namieta v8ak procesné pochybenia, ktoré maju spoCivat v prvom rade v tom, Zze sud



vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, Zze sud neuskutoénil Ustne
pojednavanie a dalej vytyka skutoCnosti, ktoré sa predmetného rozsudku okresného sudu vébec
netykaju. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o formuldrovo podané odvolanie bez ozajstnej snahy
splnit' si svoju povinnost u€astnika v kontradiktérnom spore prispiet’ k urychlenému a zakonnému a
spravodlivému rozhodnutiu vo veci.

Vyjadrenie podané nebolo.
Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako

vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento nenapada spravnost konkrétnych zaverov okresného sudu
a nepredklada konkrétne argumenty, ktoré by okrem zrozumitelného odévodnenia rozsudku okresného
sudu vyzadovali dalsi rozbor.

Okresny sud tak isto jasne a zrozumitelne oddvodnil aj svoj procesny postup. Odvolaci sud nepovaZzuje
ani v tomto smere za zmysluplné opakovat jasné, zrozumitelné a argumenta&ne spravne dovody
okresného sudu.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



