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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom JUDr. Mariou PetruSkovou, vydava podla § 241 ods. 1 pism. j/
Trestného poriadku a § 353 ods. 1 Tr. poriadku tentotrestnyrozkaz:

rozhodol:
Obvineni:
1/P. W.A. K. U.P. - nar. XX.XX.XXXX Z. 0., U. 0., E. K.
K., F..R. C.. XXX/XX, U. O.,
2/Q. W.AKUPU.ZA. - rod. W., G.. XX XX.XXXX Z. C., U.
C.,E.K.L.,F. 0. C.. XXX/XX,
U.C.,0.K.K,F
R. C.. XXX/XX, U. O.,

sU vinni

obvineni P. W. Q. Q. W.

v bode I.

- z preCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona,

v bode II.
- z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona,

obvineny P. W.
v bode IlI.
- z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

pretoze

obvineni P. W. Q. Q. W.

v bode I.

- ako rodig¢ia ml. Q. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L., F.. O. C.. XXX/XX, U. C., toho &asu bytom K.,
F..R. C.. XXX/XX, U. O., zanedbavali starostlivost o jej vychovu a aj napriek opakovanym upozorneniam
a predvolaniam zo strany Skoly, nezabezpecili u€ast svojej dcéry na vychovno - vzdelavacom procese,
&im doslo k tomu, Ze Q. W. ako Ziagka 6. roénika Specialnej zakladnej $koly, Mierova 166/171, Svit,
okres Poprad, v Skolskom roku 2013/2014 od 18.09.2013 do 28.02.2014 vymeskala 307 vyuc€ovacich
hodin ako neospravedinenych,

v bode Il.



- ako rodic¢ia deti Q. W., nar. XX.XX.XXXX, maloletej M., nar. XX XX.XXXX a maloletého P., nar.
XX XX XXXX, véetkych trvale bytom L., F.. O. C.. XXX/XX, U. C., E. C. K. K,, F.. R. C.. XXX/XX, U.
0., aj napriek opakovanym upozorneniam a predvolaniam zo strany Skoly, nezabezpecili u¢ast’ deti
na vychovno - vzdelavacom procese, &im do$lo k tomu, Ze Q. W. ako Ziacka 6. roénika Specialnej
z&kladnej Skoly, Mierova 166/171, Svit, okres Poprad, v Skolskom roku 2013/2014 od 18.03.2014 do
16.04.2014 vymeSkala 118 vyu€ovacich hodin ako neospravedinenych, maloletd M. ako Ziacka 5.
roénika Specialnej zakladnej $koly, Mierova 166/171, Svit, okres Poprad, v $kolskom roku 2013/2014
za obdobie od 17.09.2013 do 29.04.2014 vymeSkala 148 vyulovacich hodin ako neospravedinenych
a malolety P. ako Ziak 3. roénika Specialnej zakladnej $koly, Mierova 166/171, Svit, okres Poprad, v
Skolskom roku 2013/2014 za obdobie od 22.01.2014 do 23.04.2014 vymeskal 125 vyu€ovacich hodin
ako neospravedinenych,

obvineny P. W.

v bode lII.

- dria 09.05.2014 osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Poprad pod sp. zn. 4T/116/2013-266 zo dna
05.05.2014, podra ktorej mal najneskér dfia 19.05.2014 nastpit trest odiiatia slobody do Ustavu na
vykon vazby a trestu odfiatia slobody, ul. Kpt. Nalepku &. 1, PreSov, ktory mu bol uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad zo dia 11.09.2013 pod sp. zn. 4T/116/2013-233, pricom do vykonu
trestu v lehote stanovenej suidom bez vazneho dévodu nenastupil,

teda

obvineni P. W. Q. Q. W.

v bode I.

- vydali umyselne osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest' zahalCivy Zivot a uvedeny €in spachali zavaznejsim spdésobom konania - po dlhSi ¢as,

v bode Il
- vydali umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest’ zahal€ivy Zivot a uvedeny €in spachali zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

obvineny P. W.

v bode lII.

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom.

Zatoim
uklada

obvinenému P. W.
Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona uhrnny

trest odnatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného z&kona ho na vykon trestu zara d uje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

obvinenej Q. W.
Podla § 211 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 4
Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona uhrnny

trest odnatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ju na vykon trestu zarad uje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

obvineni P. W. Q. Q. W.

v bode I.

- vydali umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest’ zahal€ivy Zivot a uvedeny €in spachali zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as,

v bode II.
- vydali umyselne osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili
viest’ zahal€ivy Zivot a uvedeny €in spachali zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobéach,

obvineny P. W.

v bode lII.

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odfiatia slobody
v lehote stanovenej sudom.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni
od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa primerane pouzije
ustanovenie § 64.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada skody, méze poSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prisluSnym organom.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie, pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerom trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mdze poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
mdbzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnhom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spat len s jeho vyslovhym sthlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.



