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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na verejnom zasadnuti
konanom dna 3. decembra 2014 po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresne;j
prokuratiry v SpiSskej Novej Vsi, takto

rozhodol:

Obvineny:

U.E., nar. XX.X.XXXX v F. O. X., okres F. O. X, trvale bytom
F. 0. X, ul. G. C.. XX, okres F. O. X,, t. €. vo vykone
trestu v UVV a UVTOS Kosice,

uznava sa za vinného,zZe

dfia 3. januara 2014 v F. O. X., v prevadzke spolo&nosti AGRO - SPIS s. r. 0., Smizany, Fabiniho 23, na
zaklade predstieraného deklarovania, ze je poberatelom déchodku od Socialnej poistovne v sume 335
€ mesacne, uzatvoril so sprostredkovatefom spol. Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok zmluvu
0 pOziCke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta pézi¢ka vo vyske 419 €, uréena na
financovanie kupy pily MS 391 v hodnote 599 €, ktoru si po Uhrade akontacie v sume 180 € z predajne
vzal, pricom poOzi¢ku sa spolu s jej navySenim zaviazal splacat v 27-mich mesacnych splatkach po 20 €
pocnuc diiom 20.2.2014, ma vSak poberatefom déchodku od Socialnej poistovne nebol, v tom Case ani
iny prijem nemal, nasledne ani jednu splatku v zmysle uzatvorenej zmluvy nezaplatil, ¢im spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 sp6sobil $kodu vo
vyske 473,55 €,

teda

vylakal od iného Gver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke spinenia podmienok na poskytnutie Uveru
a spoOsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a



za to mu uklada

Podla § 222 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zékona, § 39 ods. 4 Trestného zakona
suhrnny trest odnatia slobody podla zasad na uloZenie uhrnného trestu v trvani 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 5 Trestného zédkona sa na vykon trestu odfiatia slobody zarad'uje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa zruSuje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSskd Nova sp. zn. 0T/5/2014 zo dha 10.1.2014, pravoplatny dia 10.1.2014, ktorym bol
obvinenému podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov, ktorého
vykon mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmienecne odlozeny a podla § 50 ods.
1 Trestného zakona mu bola uréena skusobna doba v trvani patnastich mesiacov, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnos’g’ nahradit poskodene;j
spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, Skodu
vo vySke 473,55 €.

odovodnenie:

V trestnej veci obvineného U. podal prokurator Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves dna 11.11.2014
na tunajsi sud navrh na schvalenie dohody o vine a treste pre precin uverového podvodu podla § 222
ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ktory je popisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obvineny U. vdohodovacom konani priznal svoju vinu zo spachania skutku a vyS$Sie uvedeného precinu.
S navrhom prokuratora na ulozenie suhrnného trestu v trvani 8 (osem) mesiacov so zaradenim na
vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova sp. zn. 0T/5/2014 zo dfia
10.1.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.1.2014, ktorym mu bol uloZeny trest odratia slobody v
trvani 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 15 mesiacov, ako
aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvézujicich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad vyslovil obvineny suhlas. Obvineny suhlasil aj s uloZzenim povinnosti
nahradit poskodenej spolognosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130 Skodu vo vySke 473,55 €.

Sud preskumal obsah navrhu dohody o vine a treste a nezistil ziadne zavazné porusenie procesnych
predpisov a ani to, aby bola dohoda zrejme neprimerana.

Na verejnom zasadnuti na otdazky samosudkyne obvineny Milan Regec podla § 333 ods. 3 pism. a) -
j) Tr. poriadku odpovedal nasledovne:

a) €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano,

b) ¢i suhlasi, aby sa tato trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal ano,

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal ano,

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa mohol s obhajcom radit o spésobe obhajoby - odpovedal ano,

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano,

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - odpovedal ano,

g) Ci bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu -
odpovedal ano,

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona - odpovedal ano,



i) & suhlasi s navrhovanym trestom, &i trest prijima a ¢&i v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu - odpovedal ano,

j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti nemu podat odvolanie - odpovedal ano.

Na verejnom zasadnuti navrhli prokurator a obhajca obvineného dohodu schvilit.

KedZe sud uvedenu dohodu o vine a treste povazoval za spravodlivd, podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku
ju schvalil, ¢o potvrdil tymto rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. poriadku).
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.



