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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om, v pravnej veci zalobcu :
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal,
s.r.o., Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym : 1. A. F., F.. XX.XX.XXXX, 2. I. F., F..
XX XX XXXX, Z. T. C. XXX/X, G., o zaplatenie 12.986,67 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.567,08 Eur, do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych zanika povinnost pinit
druhému v rozsahu tohto plnenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom doruéenym upominaciemu sidu domahal, aby sud Zalovanym uloZil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 12.986,67 Eur spolu s 5 %
roénym urokom z omes$kania od 23.06.2021 do zaplatenia a nahradit' trovy konania. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika zo dria 22.06.2021 medzi postupcom Slovenska sporitelnia,
a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len ,postupca“) a zalobcom, postupil
postupca na zalobcu pohfadavku vodi Zalovanym. Postupca uzatvoril so Zalovanymi dia 20.12.2017
Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP®). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanym
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovani neplnili v stanovenych terminoch splatky, &im porusili
svoju povinnost podfa Zmluvy, a tak postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru ku dfiu 03.03.2021,
pri€om vyzval Zalovanych na uhradu diZnej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vySke 16.553,75 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 12.962,67
Eur, z riadneho uroku vo vyske 3.233,14 Eur, z uroku z omeskania vo vyske 333,94 Eur, z poplatkov
vo vySke 24,- Eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu dizni sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovani po postipeni pohladavky do
dnedného dna vykonali nasledujuce uhrady: 0,- Eur. DIZna suma ku dfiu podania Zaloby predstavuje
sumu vo vySke 16.553,75 Eur, priCom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vysSke 12.962,67 Eur,
z riadneho uroku vo vySke 3.233,14 Eur, z uroku z omeSkania vo vySke 333,94 Eur, z poplatkov vo



vy$ke 24,- Eur. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje urok z omeskania podfa ustanovenia § 517 ods.
2 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika po&nuc diiom 23.06.2021, t.j. diiom nasledujicim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 15Csp/15/2022 - 121 zo diia 11.10.2022 tak, Zze Zalovanym
ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi 12.986,57 Eur spolu s 5 % roénym urokom z
omeskania od 23.06.2021 do zaplatenia a Zalobcovi priznal plnd nahradu trov konania.

3. Nasledne podanim zo diia Zalobca navrhol vydat dopifiaci rozsudok z dévodu, Ze sid nerozhodol o
Casti naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku vo vySke 3.233,14 Eur a Uroku z omeskania vo
vySke 333,94 Eur.

4. Podla ustanovenia § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Easti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

5. Podla ustanovenia § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.

6. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
neplini, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Podla ust. § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z, platného v Ease omeSkania vyska Urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

9. KedZe tunajsi sud nerozhodol o Casti naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske
3.233,14 Eur a uroku z omeskania vo vyske 333,994 Eur v rozsudku vo veci samej, aby v zmysle §
225 ods. 1 a 2 CSP tento nedostatok odstranil, stanovil termin pojednavania na vydanie doplfujuceho
rozsudku na 17.01.2023.

10. Po preskumani spisového materialu sud dospel k zaveru, Ze si Zalobca okrem istiny opravnene
uplatnil aj narok na zmluvny urok vo vyske 3.233,14 Eur a vycisleny urok z omeSkania vo vysSke 333,94
Eur, ktory vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu do postupenia pohladavky Zalobcovi. Sud uz v
rozsudku &.k. 15Csp/15/2022 - 121 zo dfia 11.10.2022 odévodnil narok Zalobcu na Zalovand istinu. Co
sa tyka naroku Zalobcu na zmluvné uroky a vycCislené uroky z omeskania sud poukazuje na odévodnenie
rozsudku &.k. 15Csp/15/2022 - 121 zo dha 11.10.2022, pricom dodava, Ze Zalovani sa v zmluve o
spotrebitelskom Uvere zaviazali tieZ zaplatit’ Zalobcovi uroky vo vySke 14,40% rocne.

11. KedZe sud nevzhliadol Ziadne okolnosti, pre ktoré by mal byt spotrebitelsky Uver, uzatvoreny medzi
stranami, povazovany za bezuro&ny a bezpoplatkovy, sud ma za to, Zalobcovi vznikol aj narok na



zmluvné uroky z uvedeného spotrebitefského Uveru, ako odplatu za poskytnuty spotrebitel'sky aver,
v riadne vyCislenej vyske 3.233,14 Eur. KedZe Zalovani svoj dlh nesplnili riadne a v&€as pravnemu
predchodcovi Zalobcu, dostali sa do omeSkania, pri¢om do postupenia pohladavky Zalobcovi vznikol
pravnemu predchodcovi Zalobcu narok na uroky z omeskania vo vySke 333,94 Eur, ktoré si vycislil v
sulade s § 517 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu sud Zalobcovi priznal a narok na zmluvné
uroky a vyc€islené uroky z omeskania spolu vo vyske 3.567,08 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na
Okresnom sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



