Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10C/189/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114221342

Déatum vydania rozhodnutia: 02.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Luboslava Vankova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2114221342.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, proti
odporcovi: D. Q., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, A., o zaplatenie 28,35 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 28,35 eura s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 28,35 eura od 18.9.2014 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 5 eur splatnych vzdy
do 25. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 13.8.2014 doru¢enym sudu dna 14.8.2014 v spojeni s doplnenim
navrhu zo diia 25.8.2014 doru¢enym sudu dria 26.8.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 28,35 eura s prislusenstvom z dévodu, Ze
bolo vykonané pozitivne toxikologické vySetrenie vzorky moc€u odporcu na zaklade poziadavky utvaru
Policajného zboru a odporca neuhradil skuto€ne vynalozené naklady spojené s tymto vySetrenim

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &. k. 10C/189/2014-14 zo dnfa
27.8.2014, proti ktorému platobnému rozkazu podal v€as odporca odpor s odévodnenim, &im sa podla
§ 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo
dria 13.8.2014, s Doplnenim navrhu zo dfia 25.8.2014, s Odporom proti platobnému rozkazu zo dria
17.9.2014, s Vyjadrenim odporcu zo diia 5.10.2014, so Ziadankou pre akutne toxikologické vy$etrenie
zo dha 28.8.2012, s Vysledkami toxikologicko-chemickej analyzy zo dna 31.8.2012, s Faktdrou &islo
12110547 zo dila 6.9.2012, s Vyzvou na uhradu zo diia 18.10.2012 s doru€enkou. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zdkonnej lehote, U€astnici
konania na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Predmetom konania je narok navrhovatela na zaplatenie sumy 28,35 eura s Uurokom z omeskania vo
vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 28,35 eura od 14.8.2014 do zaplatenia.



Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona Cislo 219/1996 Zb. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych
napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni platnom a a¢innom ku
dfiu vykonania vySetrenia prislusnici Policajného zboru, Vojenskej policie, Zboru vazenskej a justicnej
straze Slovenskej republiky, Zboru ozbrojenej ochrany letisk a zamestnanci obecnej a mestskej policie
(dalej len "policajny organ") su opravneni v ramci svojej pdsobnosti vyzvat osoby uvedené v § 4 ods. 1
na vySetrenie na zistenie alkoholu alebo inych navykovych latok.

Podla ustanovenia § 5 ods. 2 zdkona €islo 219/1996 Zb. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych
napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni plathom a u€innom
ku driiu vykonania vySetrenia policajny organ je opravneny vyzvat na vySetrenie podla odseku 1 aj iné
osoby, ako st uvedené v § 4 ods. 1, a to vtedy, ak je ddvodné podozrenie, Ze spbsobili sebe alebo inému
ujmu na zdravi v suvislosti s pozitim alkoholickych napojov alebo inych navykovych latok.

Podla ustanovenia § 5 ods. 5 zakona ¢islo 219/1996 Zb. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych
napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni plathom a G¢innom
ku dfiu vykonania vySetrenia vySetrenie na pritomnost omamnych latok alebo psychotropnych latok sa
vykonava

a) orientaénym psychomotorickym vySetrenim a naslednym lekarskym vySetrenim spojenym s odberom
a laboratérnym vysetrenim krvi alebo iného biologického materialu alebo

b) orientaénym testovacim pristrojom a naslednym laboratérnym vySetrenim odobratej vzorky
biologického materiélu.

Podla ustanovenia § 5 ods. 8 zdkona €islo 219/1996 Zb. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych
napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni plathom a u&innom
ku diiu vykonania vySetrenia lekarske vySetrenie podfa odsekov 4 az 7 sa vykonava v zdravotnickych
zariadeniach. Naklady na lekarske vy3etrenie uhradi ten, kto o takéto vy3etrenie poziadal, a to vo vyske
uréenej osobitnym predpisom.

Podla ustanovenia § 5 ods. 9 zakona ¢islo 219/1996 Zb. o ochrane pred zneuzivanim alkoholickych
napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni plathom a G¢innom
ku diu vykonania vySetrenia v pripade pozitivneho vysledku lekarskeho vySetrenia je vySetrovana
osoba povinna uhradit tomu, kto o vySetrenie poziadal, skuto€ne vynalozené naklady spojené s takymto
vySetrenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu omeskania vySka urokov z
omesSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost,
je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud méze
urcit, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci, a
to aj tak, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze dna 30.8.2012 v suvislosti s policajnym
preSetrovanim konania odporcu Utvarom Policajného zboru bolo vykonané toxikologické vySetrenie



vzorky moc¢u odporcu na zaklade poziadavky Pohotovostnej motorizovanej jednotky Trnava zo dna
28.8.2012. Vysledky toxikologicko-chemickej analyzy v moci u odporcu vykonanej diia 30.8.2012
Sudnolekarskym pracoviskom so sidlom Antolskd 11 v Bratislave na pritomnost barbituratov,
benzodiazepinov, extazy, fencyklidinov, kokainu, metadonu, opiatov, tricyklickych antidepresiv boli
negativne a na pritomnost’ amfetaminov a metamfetaminov, kanabinoidov boli pozitivne. Faktarou &islo
12110547 zo dna 6.9.2012 so splatnostou dria 6.10.2012 vyucétovalo Sudnolekarske pracovisko so
sidlom Antolska 11 v Bratislave hotové ndklady spojené s vykonanim laboratérnych toxikologickych
vySetreni Krajskému riaditefstvu Policajného zboru Trnava so sidlom Kolldrova 31 v Trnave sumu 55,57
eura, z ktorej sumy 55,57 eura predstavovala suma 28,35 eura hotové naklady spojené s pozitivnym
vysledkom laboratérnych toxikologickych vySetreni. Sumu 55,57 eura zaplatilo Krajské riaditelstvo
Policajného zboru Trnava so sidlom Kollarova 31 v Trnave dodavatelovi dia 13.9.2012 prevodom z
uctu. Krajské riaditelstvo Policajného zboru Trnava so sidlom Kollarova 31 v Trnave vyzvou zo dha
18.10.2012 vyzvalo odporcu na zaplatenie sumy 28,35 eura v lehote do 7 dni od doru€enia vyzvy, ktora
vyzva nebola odporcovi doru¢ena. Odporca uvedenu sumu doposial nezaplatil.

Na zaklade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Zze navrh bol podany dovodne. V suvislosti
s policajnym preverovanim konania odporcu utvarom Policajného zboru bolo vykonané toxikologické
vySetrenie vzorky mocCu odporcu s pozitivnym vysledkom. Naklady spojené s tymto vySetrenim
predstavovali sumu 28,35 eura, ktoré naklady odporca nezaplatil ani zaklade dodatoCnej vyzvy.
Vzhladom k uvedenému ulozil sud odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 28,35 eura. Dalej
sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi Urok z omeSkania. Vysku Uroku z omeskania
uréuje nariadenie vlady Slovenskej republiky, ktora vySka uroku z omeskania je 0 5,00 % viac ako je
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného
zavazku. Vyzvou zo diia 18.10.2012 vyzvalo Krajské riaditel'stvo Policajného zboru Trnava odporcu
na zaplatenie sumy 28,35 eura v lehote do 7 dni od dorucenia vyzvy, ktora vyzva nebola odporcovi
doru¢ena. K omeskaniu odporcu tak doslo najskér driom nasledujucim po doruéeni navrhu dna
18.9.2014, ktory navrh bol odporcovi doruéeny dnha 17.9.2014, ked vyska zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky ku driu 18.9.2014 bola 0,05 %. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, ked
za kvalifikované poziadanie o splnenie penazného dlhu mozno povazovat navrh, je dfiom zroCnosti
pohladavky uplatnenej v navrhu den nasledujici po doru€eni tohto navrhu odporcovi, a preto sud ulozil
odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi i Urok z omeskania vo vyske 5,05 % (5,00 % + 0,05 %)
roCne od 18.9.2014 do zaplatenia zo sumy 28,35 eura.

Zo vSetkych vysSie uvedenych doévodov povazoval sud narok navrhovatela o zaplatenie sumy 28,35
eura s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 28,35 eura od 18.9.2014 do zaplatenia za
opodstatneny, a preto mu v uvedenom rozsahu vyhovel a vo zvySku navrh zamietol. Odporca poziadal
o moznost zaplatenia sumy 28,35 eura v mesacnych splatkach po 5 eur, nakolko momentalne je vo
vazbe a jeho moznosti mu dovoluju splacat pohladavku navrhovatela len v splatkach, ktorej Ziadosti
sud vyhovel beruc tak do uvahy aktualnu finanénu situaciu odporcu. Sud povolil odporcovi pohladavku
navrhovatela zaplatit v mesacnych splatkach po 5 eur v stlade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, ked zohladnil vy$ku dlhu odporcu, skuto€nost, Ze odporca je v su€asnosti bez prijmu
a tiez skuto€nost, aby bol dlh zaplateny do troch rokov s tym, Ze odporca je povinny zaplatit pohladavku
navrhovatela v pravidelnych mesaénych splatkach po 5 eur pod hrozbou straty vyhody splatok, ¢o
znamena, Ze ak odporca zmes8ka, €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dih.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked neuspech navrhovatela v zamietajucej €asti povazoval za nepatrny, a preto ma narok na pinu
nahradu trov konania. Navrhovatelovi vS§ak sid nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov
konania vyslovne neZiadal, i ked inak by mu na fiu vzniklo pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u&astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



