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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Lucie BaSistovej na verejnom zasadnuti konanom dfa 17. januéra 2023,
v trestnej veci obz. A. B. C. stihaného pre precin nebezpecného vyhrazania podla 360 ods. 1, 2 pism.
a/,b/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného a prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn.
0T/10/2021 zo dria 04. jula 2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému A.B. C., nar. X.X.XXXX v PreSove,

trvale bytom ul. D. E.

XXXX/IXX, F. -

G. H.

uklada:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 42
ods. 1 Tr. zakona a § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona suhrnny pefiazny trest vo vymere 1.000,- eur (slovom

jeden tisic eur) .

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona ustanovuje pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zru S uje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
0T/115/2022 zo dnna 03.08.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného JUDr. Erika Hirka.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.zn. 0T/10/2021 zo diia 04. jula 2022 bol obZalovany A. B. C.
uznany za vinného zo spachania precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa 360 ods. 1, 2 pism. a/,b/



Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona a na § 139 ods. 1 pism. c)
Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze

dfia 2.2.2021 v ¢ase 0 19.30 hod. vdome na ul. D. E. XX, D. G. H. vulgarne nadaval v spalni domu svojej
matke I. J., priom zodvihol a hodil s tam umiestnenym kozmetickym stolikom a nasledne sa jej vyhrazal
so slovami ,ked zavola$ policiu, tak ta zabijem a ked budem pocut, Ze tu niekto bucha tak ta zabijem®,
pricom drzal v ruke kuchynsky néz a pri jej odchode zo spéalne do obyvacky pozerajic sa na |. J., dalej
postupoval smerom k nej a to s noZzom v ruke a opakovane sa jej vyhrazal slovami, Ze ju zabije, ¢im
takto poSkodenej I. J. nespOsobil Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske oSetrenie, aviak svojim
konanim vzhladom na jeho predchadzajuce spravanie sa, v minulosti u nej vzbudil dévodnu obavu o
Zivot a zdravie.

Za uvedené konanie bol obZalovanému podfa § 360 ods. 2 Trestného z&kona, v spojeni s § 38 ods. 2,
3 Trestného zakona, pri prevahe polah¢&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zékona, oproti
Ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného z&kona, v spojeni s § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného
z&kona uloZzeny pefiazny trest vo vySke 300,- (tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny,
ustanovil okresny sud nahradny trest odnatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania obZalovany proti vdetkym vyrokom a prokurator voc&i vyroku
o treste.

Obzalovany podal odvolanie prostrednictvom zvoleného obhajcu elektronickymi prostriedkami so
zaruCenym elektronickym podpisom dria 24.09.2022, v ktorom po rekapitulacii vyrokovej €asti namieta,
Ze skutok ktory je opisany v napadnutom rozsudku, sa nestal. Prvostupfiovy sud nespravne zistil
skutkovy stav, resp. nebolo preukazané, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu sa stal a konanim
obZalovaného neboli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu. Okresny sud pritom vychadzal z
nezakonnych a teda nepripustnych dékazov. Pripravné konanie trpi takymi zavaznymi vadami, pre ktoré
nie je mozné z jeho zaverov vychadzat), tieto vady ovplyvnili cely priebeh trestného konania, a to najma
vysluch poskodenej, ktory bol vykonany v rozpore so zakonom, a preto je nepripustny a nepouzitelny
ako dbékaz, av3ak sud v napadnutom rozsudku svoj zaver opiera prave o tento nepripustny dékaz. Pri
vysluchu poskodenej v pripravhom konani bolo zasadnym spdsobom poruSené pravo na obhajobu,
obzalovany t.&. obvineny nemal moznost svoje prava hgjit a branit, spbdsob a €as vedenia vysluchu,
o to viac v tzv. superrychlom konani, na ktoré neboli spinené zakonné predpoklady a podmienky.
Bolo mu odnaté pravo uplatiiovat’ svoju obranu, namietat skuto&nosti, namietat’ protokolaciu, kedze
znenie vypovede a teda slov a vyznamu tvrdeni poSkodenej nemohol overit’ vtedy a obsah zapisnice
nie je mozné nijak objektivne overit ani teraz. OCTK nezabezpedil opravnené a nedotknutelné pravo
obhajoby obvineného, ale naopak uplatfiovanie tychto prav znemoznil. Obsah vypovede poskodenej
v pripravhom konani nebol zaznamenany objektivnym spésobom za situacie, kedy obhajoba nemala
k posSkodenej pocas jej vysluchu Ziaden pristup s odfatim mozZnosti namietania skutocnosti pri jej
vysluchu ako aj zapisu o jej vysluchu. Sucasne v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom
bolo porusené pravo na spravodlivy proces a pravo na obhajobu a vySetrovanie bolo vykonané
nezakonne a nedostato¢ne. TaktieZ okresny sud nevykonal navrhnuté dbkazy v prospech obzalovaného,
v dbésledku ¢oho nespravne zistil skutkovy stav a tak dospel aj k nespravnym zaverom o skutku a vine.
Obzalovany sa svojej matke smrtou ani ublizenim resp. taZzkou ujmou nevyhrazal a nevyhrazal sa jej
ani zbrarfiou (noZom). Z vykonaného dokazovania nie je preukdzané, Ze by sa skutok ktory sa kladie
obzalovanému za vinu stal. Napadnuty rozsudok je nepreskiumatelny a zmatoc¢ny. Prvostupriovy sud
vychadzal z nepreukazanych skuto€nosti, vyvodil zavery bez opory v dokazovani, nevysporiadal sa
vébec s navrhmi na vykonanie dékazov zo strany obhajoby, ktoré nevykonal resp. ich zamietol a v
napadnutom rozsudku to neoddvodnil. Rovnako namietka vznesena obzalovanym v prvostupriovom
konani zostala nevysporiadana a nevyrieSena, €o je rovnako porusenim prava na spravodlivy proces, €o
je zakladnou zasadou trestného konania. Prvostupriovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Obhajoba ma za to, Ze napadnuty rozsudok nie je zakonny a konanie
resp. spravanie obZalovaného nie je trestnym ¢inom. Prvostupfiovy sud priebeh skutku nezistil spravne
a rovnako nespravne posudil i pripravné konanie. Spravanie resp. konanie obZalovaného, ktoré sa
stalo v inkriminovany defi 02.02.2021 a ktoré je predmetom tohto trestného konania méze byt nanajvys
priestupkom v zmysle zadkona o priestupkoch voci ob&ianskemu spolunaZzivaniu naruSenim ob¢&ianskeho
spolunazivania pre hrubé spravanie, ale v Ziadnom pripade nejde o trestny &in. Vzhladom na v3etky



pochybenia a poruSenia prav obZalovaného obhajoba tymto navrhuje a Ziada, aby odvolaci sud
obzalovaného zbavil viny a oslobodil spod obZaloby v celom rozsahu.

Prokurator v neskorsie prelozenych dévodoch odvolania povaZzuje uloZeny pefiazny trest za neprimerane
mierny a odporujuci zasadam vSeobecnej a individualnej prevencie. Samotné zaplatenie pefiazného
trestu u obZalovaného v minulosti nemalo za nasledok poucenie z protiprdvneho konania a snahu
o vedenie riadneho Zivota. ObZalovany sa uZ v minulosti opakovane dopustil priestupku vo vztahu
k otcovi, ktoré bolo v oboch pripadoch rieSené sankciou vo forme pokuty, ktoré boli nasledne uhradené.
ISlo o priestupky proti ob€ianskemu spolunaZzivaniu. ObzZaloba je toho nazoru, Ze na obzalovaného je
potrebné pbsobit’ trestom odratia slobody s podmieneénym odkladom na primeranu skusobnu dobu,
ktora by ho mohla odradit’ od protipravneho konania a to najméa vo vztahu k rodinnym prisluSnikom.
Navrhol zmenit napadnuty rozsudok o treste v neprospech obZalovaného a ulozit mu trest odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom na primeranu skuSobnu dobu.

Z vyjadrenia poSkodenej k odvolaniu prokuratora, tato uviedla, Zze nie je pravdou, aby jej syn B. C. v
danom &ase a mieste voci nej pachal protipravne konanie alebo akykolvek trestny &in. Ona nemala
obavu o svoj Zivot ani zdravie. V3etko to bolo zo zlosti, bola na obZalovaného nahnevana a konala
pod vplyvom emdcii, pretoZe v poslednom &ase sa dost’ €asto hadali. Nevyhrazal sa jej ani zabitim, ani
akymkolvek ublizenim na zdravi. K odvolaniu obhajcu jej syna B. C. uvadza, Ze na policiu v tom danom
momente iSla len preto, Ze ju o tom presvedcil vtom €ase byvaly manzel. Videl, Ze je rozruSena a tak ju
k tomu da sa povedat dotlacil. Ona na policiu ist nechcela. Na policii len prikyvovala na otazky, ktoré jej
vkladali policajti. Bola nahnevana, rozrusena, ale o svoj Zivot a zdravie sa od syna B. C. nebala. Pravdou
je to, €o vypovedala na sude. So synom B. C. sa stretavali hned ako bol prepusteny z policie a bez
problémov komunikovali.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora je dévodné a odvolanie
obzalovaného je podané oneskorene.

K odvolaniu obZalovaného krajsky sud najprv uvadza nasledovné.

Opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupnia je odvolanie (§ 306 ods. 1 Tr. por.), ktorym
mdbze obZalovany napadnut’ nespravny vyrok, ktory sa ho priamo dotyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.).

Podla § 309 ods. 1 Tr. poriadku, odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 309 ods. 2 Tr. por. ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a
zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podfa § 316 ods. 1 Tr. poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 44 ods. 2 Tr. por., obhajca je opravneny uz v pripravnom konani robit' v mene obvineného navrhy,
podavat v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky, nazerat do spisov a zu&astnit sa podla ustanoveni
tohto zakona v konani pred sudom ukonov, ktorych ma pravo zu€astnit sa obvineny, a vo vySetrovani
alebo v skratenom vysSetrovani ukonov podfa § 213 ods. 2 az 4.

Podla 66 ods. 3 Tr. por., ak nebol adresat zésielky, ktoru treba dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty
na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje, a adresat
sa vhodnym sp6sobom upovedomi, Zze mu zasielku pride doru€it znovu v urcity defi a hodinu. Ak
zostane i novy pokus o dorulenie bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poSte alebo organe obce a
adresat sa vhodnym sp6sobom upovedomi, kde a kedy si méze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za der



dorucenia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia
o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

V prieskumnom konani krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok bol vyhldseny na hlavhom pojednavani
konanom na Okresnom sude PreSov dia 04. jula 2022, pricom vyhlasenia rozsudku sa nezuc¢astnil ako
obzalovany tak ani jeho obhajca. Vyhlaseniu rozsudku predchadzalo hlavné pojednavanie vykonané
sudom prvého stupnia dnia 29.06.2022, kedy po vypocuti svedka A. K. F., oboznameni listinnych dékazov,
zamietnuti navrhov obhajoby na doplnenie dokazovania a predneseni zaverecnych redi procesnych
stran, t.j. prokuratora, podkodenej, obhajcu a obZalovaného, ktorému bolo udelené aj pravo posledného
slova, prvostupriovy sud odrocil hlavné pojednavanie za uelom pripravy a vyhlasenia rozsudku na den
04.07.2022 o0 11.00 hod., €o pritomné procesné strany vzali na vedomie a osobitne uz predvolavané
neboli. Obhajca obZalovaného nasledne uviedol, Ze nemdze prist a ospravedInil svoju nepritomnost.
Obzalovany tak mal vedomost o neuc&asti obhajcu pri vyhlasovani rozsudku, ¢o zjavne akceptoval
a teda s takymto postupom suhlasil, kedZze tuto skuto&nost nenamietal, resp. neziadal urcit' iny
termin vyhlasenia rozsudku. Dia 04.07.2022 telefonicky kontaktoval sud obZz. C., ktory ospravedinil aj
svoju neucast na vyhlaseni rozsudku a to z dévodu neodkladnych pracovnych povinnosti, ¢o potvrdil
prostrednictvom svojho emailu.

Rozsudok bol obhajcovi doru€ovany na adresu jeho sidla, a k jeho uloZeniu doSlo dna 22.08.2022,
pricom bol nasledne osobne prevzaty dfia 09.09.2022. TaktieZz obZalovany si rozsudok na adrese
trvalého bydliska ani pri opakovanom doru€ovani neprevzal a preto tiez doslo k jeho ulozeniu dna
23.08.2022 a k jeho osobnému prevzatiu doslo dia 12.09.2022.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze Trestny poriadok rozliSuje dva rovnocenné spdsoby
oznamenia rozsudku a to bud vyhlasenim v pritomnosti toho, komu ho treba oznamit, alebo doru¢enim
jeho rovnopisu. V pripade, ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a
zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie, ¢o vdanom
pripade nastalo u obZalovaného fikciou dfiom 26.08.2022. V zmysle citovaného ustanovenia Tr. poriadku
§ 66 ods. 3, ...ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poste alebo
organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, kde a kedy si méze zasielku vyzdvihnut.
Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povazuje sa posledny der
tejto lehoty za defi doru€enia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel. V tomto konkrétnom pripade
tretim pracovnym driom od uloZenia zasielky (u obZalovaného 23.08.2022) bol deri 26.08.2022. Tymto
driom, t.j. 26.08.2022, doslo fikciou k doru€eniu odvolanim napadnutého rozsudku obZalovanému a jeho
obhajcovi.

Vychadzajuc nasledne z ust. 309 ods. 1 Tr. poriadku (odvolanie sa podava na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku) poslednym dfiom na podanie odvolania
ako obzalovanym tak aj jeho obhajcom bol preto defi 12.09.2022 (pondelok) ako najbliz$i nasledujuci
pracovny den, kedZe 15 den pripadol na sobotu 10.09.2022.

Ku skuto&nosti, Ze obhajca si rozsudok prevzal na poste diia 09.09.2022 a obzZalovany dria 12.09.2022,
priom odvolanie bolo podané v ramci 15 dni od osobného prevzatia rozsudku, teda 24.09.2022, k tomu
postupu krajsky sud uvadza nasledovné.

Pravidla doru€ovania pisomnosti v tresthom konani su upravené v ustanoveniach § 65 az § 68 Tres-
tného poriadku, ktoré su zavazné nielen pre organy ¢inné v trestnom konani a sudy, ale aj pre vietky
dalSie subjekty zainteresované v trestnom konani. Zvoleny obhajca, ako osoba znalé prava, musel mat
vedomost’ aj o pravidlach doru€ovania pisomnosti v trestnom konani, vratane uplatnenia fikcie doruce-
nia v pripade, ak zasielku v ase doru€ovania neprevezme na adrese, ktoru organom ¢&innym v tres-
tnom konani, resp. sudu na tento ucel uviedol, resp. ak ju neprevezme v lehote troch pracovnych dni
od jej uloZenia. Bez ohladu na skutoénost, Ze Postové podmienky Slovenskej posty, a.s. ustanovuju 18
drfiovu odbernu lehotu na prevzatie uloZenej zasielky, organy &inné v tresthom konani ako aj sud su po-
vinné postupovat’ podla § 66 ods. 3 Trestného poriadku, ak su na tento postup splnené zakonné pod-
mienky. S doruéenim pisomnosti, resp. s datumom dorucenia pisomnosti zakon spaja dalSie vyznamné
pravne skuto€nosti, napr. nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia, preto organy ¢inné v tresthom ko-
nani ani sud nemdzu ignorovat zavazné pravidla doru€ovania v zmysle Trestného poriadku. Odberna
lehota 18 kalendarnych dni ustanovena v PoStovych podmienkach Slovenskej posty, a.s. je ur€ena na



vymedzenie ¢asového Useku, po€as ktorého ma adresat moznost vyzdvihnat si ulozenu zasielku; roz-
hodne vSak nema a nemd6ze mat vplyv na spdsob a pravidla vykonavania ukonov podla Tretej hlavy Pr-
vej Casti Trestného poriadku. Zarover rozhodnym pre plynutie lehét nie je faktické prevzatie pisomnos-
ti, pretoze tym by sa stala obsolentna uprava doru€ovania. Znamenalo by to totiz, Ze zasielku s rozhod-
nutim, ktoré bolo spravoplatnené doru¢enim fikciou doru€enia, by bolo mozné kedykolvek neskor prev-
ziat' a napadnut’ ho riadnym opravnym prostriedkom a negovat tak vlastne jeho pravoplatnost. Takyto
postup by bol navySe v rozpore s principom pravnej istoty, kedZze by dochadzalo spatne k pozbavova-
niu uginkov uz pravoplatného rozhodnutia. (primerane pozri rozh. |. US 518/2014)

V kontexte uvedeného je v posudzovanej veci podstatnym zistenie, Ze odvolanim napadnuty
rozsudok bolo oznameny obhajcovi fikciou doru€enia dria 26.08.2022. Preto prave od tohto, zakonu
zodpovedajuceho oznameniu predmetného rozhodnutia, zacala plynut’ lehota na podanie opravného
prostriedku, ktora marne uplynula 12.09.2022. Su€asne obhajca o navratenie lehoty nepoZiadal a na
takyto postup ani neboli splnené zakonné podmienky.

Je teda zrejmé, Ze odvolanie podané obz. A. B. C. prostrednictvom obhajcu az 24.09.2022, bolo podané
oneskorene. Odvolaci sud v suvislosti s tym poukazuje aj na judikatiuru NajvysSieho sudu SR, podla
ktorej za vyuzitie prava podat odvolanie proti rozsudku treba povaZovat iba situaciu, ked odvolaci sud
mdbze v dosledku tohto riadneho opravného prostriedku uplatnit' svoje opravnenie podfa § 319 Tr. por.
alebo podla § 316 ods. 3 Tr. por. alebo rovnaké opravnenie podfa § 321 Tr. por. s naslednym postupom
podla § 322 ods. 1 Tr. por. alebo podla odseku 3 tohto ustanovenia po uplatneni prieskumnej povinnosti
podla § 317 Tr. por. Sem vS8ak nepatria pripady zamietnutia odvolania z formalnych dévodov podla §
316 ods. 1 Tr. por., kedy odvolaci sud nemdze preskumat’ napadnuté rozhodnutie, ani konanie, ktoré mu
predchadzalo a jeho prieskumna povinnost méze byt zamerand vyluéne len na to, &i existuje niektory z
dovodov uvedenych v tomto ustanoveni, ktory bez dalSieho znamena zamietnutie odvolania (Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. februara 2013, sp. zn. 2 Tdo 4/2013). V takomto pripade
totiz odvolaci sud nepreskumava napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu v rozsahu vymedzenom v
ustanoveni § 317 ods. 1 Tr. por. a nerozhoduje v merite veci, €o v podstate znamena, Ze sa nezaoberd
vbbec skutkovymi a pravnymi otazkami alebo pripadnymi pochybeniami napadnutého rozsudku alebo
konania, ktoré mu predchadzalo. Uznesenie odvolacie sudu o zamietnuti odvolania ako oneskorene
podaného podla § 316 ods. 1 Tr. por. ma totiz iba deklaratérnu povahu.

V dbésledku uvedeného v danom pripade bolo potrebné, aby krajsky sud zamietol odvolanie
obzalovaného A. B. C. ako podané oneskorene v sulade s ust. § 316 ods. 1 Tr. poriadku, a preto sa
ani nemohol nezaoberat’ vy$3ie uvedenymi dévodmi jeho odvolania v rozsahu uvedenom v § 317 ods.
1 Tr. poriadku.

Krajsky sud nasledne preskumal na zaklade odvolania prokuratora napadnuty vyrok o treste, priCom
zistil, ze medzi€asom bol obZalovany znova odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp. zn. 0T/115/2022 zo dha 03.08.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 14.12.2022, kedy doslo
k zamietnutiu odvolania obZalovaného A. B. C. proti menovanému rozsudku uznesenim Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5To/32/2022 a to za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
2 Tr. zakon, pricom skutku sa dopustil 02.06.2022 (teda skdr ako bol v tejto trestnej veci vyhlaseny
prvostupriovy rozsudok - 04.07.2022), za ¢o mu bol uloZzeny podla § 289 ods. 2 Tr. zdkona s pouZzitim §
38 ods. 2, 3, § 36 pism. j),I)a § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona pefiazny trest vo vymere 800,- eur. Podla § 57 ods.
3 Tr. zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol obZalovanému
ustanoveny nahradny trest odhatia slobody na 2 mesiace a podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona bol tiez
uloZeny i trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 24 mesiacov.

Po oboznameni prislusného rozsudku okresného sudu a uznesenia odvolacieho sudu na verejnom
zasadnuti krajsky sud zistil splnenie v8etkych podmienok na ukladanie suhrnného trestu v zmysle §
42 ods. 1 Tr. zdkona a preto zruSil napadnuty rozsudok v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku
(porusené ustanovenia Tr. zakona) vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol.

Odvolaci sud nasledne opatovne preskumal polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, pri€om vyhodnotil len
existenciu polahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona (vedenie riadneho Zivota pred spachanim
trestného €inu), priom na priznanie sa k spachaniu trestného ¢inu a Uprimne ofutovanie trestného ¢€inu
ako pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zakona neprihliadal, kedZe obzalovany sa priznal len



ku skutku uvedenom v zruSenom rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/115/2022, pri¢om teraz
sudeny skutok popieral (na priznanie sa pachatela k spachaniu trestného &inu méze sud totiz prihliadnut,
ak sa priznanie tyka vSetkych skutkovych okolnosti, ktoré su zaroven kvalifikaChym momentom sidom
pouzitej pravnej kvalifikacie). Su€asne zistil aj jednu pritazujicu okolnost’ a to podla § 37 pism. h/ Tr.
z&kona (obzalovany spachal viac trestnych €inov).

Odvolaci sud néasledne v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov vyhodnotil vietky
okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany spolo&nosti a ob&anov pred pachanim
takejto trestnej Cinnosti, priCom zvazil aj okolnosti na strane obzalovaného, ako aj z toho, Ze medzi
obZalovanym a poskodenou- jeho matkou doSlo k urovnaniu vzdjomnych vztahov.

V kontexte uvedeného odvolaci sud po zvazeni vietkych dalSich pri rozhodovani o vymere trestu do
uvahy prichadzajucich okolnosti, s prihliadnutim najma na doterajSi Zivot obZalovaného a zistenie, Ze
u obZalovaného nejde o zvlast naruSeného pachatela a iSlo o ojedinelé vybo&enie z vedenia inak
riadneho spésobu Zivota, mal za to, Ze na obZalovaného nie je potrebné pdsobit trestom odriatia slobody,
a to ani podmienecne odloZzenym. Na vychovu obZalovaného bude dostacujuci aj pefiazny trest vo vyske
1.000 (tisic) Eur, ktory mozno povazovat za trest primerany a to aj so ohfadom na tu skuto¢nost, Ze
obzalovany, vychadzajuc z vyjadrenia obhajoby, by mal disponovat dostatoénym obnosom finan&nych
prostriedkov na jeho uhradu. ObZalovany zarover doposial sudne trestany nebol, €o preukazuje vedenie
riadneho Zivota pred spachanim prejednavaného skutku. Pozitivne charakteristiky, ako aj vy$3ie
uvedené skuto¢nosti, dovolovali vyvodit zaver o tom, Ze u obZalovaného ucel trestu mozno dosiahnut
ulozenim pefiazného trestu.

Aj vySku uloZzeného periazného trest vo vymere 1.000,- eur povazuje odvolaci sud za primeranu a
ktord by mal obZalovany pocitovat ako ur€iti sankciu za svoje nezakonné spravanie. Pre pripad, Ze
by vykon tohto trestu chcel obzZalovany umyselne zmarit, bol mu ustanoveny nahradny trest odnatia
slobody v trvani 3 mesiacov. Krajsky sud je tiez toho nazoru, Ze uloZzeny penazny trest zabezpedi ochranu
spolo€nosti a zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, ako z pohfadu individualnej, tak aj z pohladu
generalnej prevencie.

Ohladne ukladania trestu zakazu cinnosti, krajsky sud v sulade s § 42 ods. 2 Tr. zakona
zopakoval uvedeny vyrok tak ako mu to toto ustanovenie obligatérne uklada, kedZe uvedeny trest
bol obzalovanému uloZzeny skorSim rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/115/2022 zo
dria 03.08.2022, pricom doslo k zruSeniu tam uvedeného vyroku o treste.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora s tymito sa krajsky sud CiastoCne nestotoznil a poukazuje
na vy3Sie uvedené skutkové a pravne zavery ohladne druhu a vy3ky uloZeného trestu. Preskimanim
spisoveho materialu ani krajsky sud nedospel k tomu, Ze v danom pripade z pohladu ako individualnej
alebo generalnej prevencie je potrebné na obzZalovaného pdsobit ukladanim podmieneéného trestu
odniatia slobody s adekvatnou skuSobnou dobou. Ohladne priestupkovych konani, na ktoré poukazuje
prokurator, tychto sa obZalovany dopustil vo&i svojmu otcovi a nie voci poSkodenej — teda jeho matke, o
sice sveddi o urcitej neucte dietata voci svojmu rodi¢ovi, ale na druhej strane to automaticky nezaklada
povinnost’ ihned' ukladat trest odfatia slobody, ktory je v hierarchii druhov trestov na prvom mieste
a k jeho ukladaniu by malo dochadzat, ak dalSie za nim uloZzené alternativne tresty nie su postaéujuce
na prevychovu pachatela a o ochranu spolo€nosti. Pre uloZenie takéhoto druhu (pefiazného) trestu
v Case rozhodnutia aj krajského sudu boli pritom splnené zakonné podmienky, vratane moznosti jeho
vykonatelnosti. Vy&8ie uvedené skutocnosti, dovolovali vyvodit spravny zaver o tom, Ze u obZalovaného
ucel trestu mozno dosiahnut ulozenim pefiazného trestu ako samostatného trestu.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok prokuratora vyhodnotil ako
Ciastocne dévodny a rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a sucasne
zamietol odvolanie obZalovaného ako podané oneskorene v zmysle § 316 ods. 1 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednomyselne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



