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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Gaborika a JUDr. Ondreja Samasa na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. decembra 2014
prejednal staznost’ odsudeného

L. Q.

nar. XX XX.XXXX v U. Q., trvale bytom U. Q., C. XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS
llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢. k. 8Pp/74/2014-22 zo dfia 02.10.2014 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Odsudeny L. Q. vykondava uhrnny trest odfiatia slobody uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Martin sp. zn. 13T/101/2012 zo dia 13.07.2012 v trvani 16 mesiacov v Ustave so strednym
stupfiom straZenia pre trestny €in kradeze podfa § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. a iné. Tento trest ma
ukonéit diha 15.03.2015 a nasledne ma nastupit’ vykon trestu odhatia slobody vo vymere 24 mesiacov
uloZeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/70/2010 zo dfia 25.08.2010 v
spojeni s uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 13T/70/2010 zo dfha 11.10.2012 o neosvedceni sa
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia. Predpokladany koniec trestu pripada na der 15.03.2017.

Uznesenim Okresného sudu Trencin &. k. 8Pp/74/2014-22 zo diia 02.10.2014 bol navrh odsudeného
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom
na § 66 ods.1, 2 Tr. zak. zamietnuty. Proti tomuto uzneseniu hned po jeho vyhlaseni podal odsudeny
staznost. V pisomnych dévodoch staznosti namietal, Ze pokial mu boli vy¢&itané veci, ako drogova
zavislost, pracovné navyky, Ze je nervak a socialne zlyhanie, k tomu namieta, Ze nikdy nebol lieCeny
z drogovej zavislosti a drogy prestal uzivat sam z vlastného presvedcenia. Neciti sa ako narkoman a
Ziadost' o podmiene&né prepustenie si podal hlavne kvéli svojmu zdravotnému stavu. Aj svoje pracovné
ulohy si plni svedomite a patri medzi tych najlepSich pracovnikov. Nie je pravdou ani tvrdenie, Ze by bol
nervak, pretoze nemal Ziadne konflikty so spoluodsudenymi. Pokial v minulosti sa aj v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedCil, toto bolo z dévodu, Ze bol mlady a neuvazoval riadne nad
svojou budicnostou. Ziadal preto, aby krajsky sid preskimal napadnuté rozhodnutie sidu prvého
stupfia a rozhodol o jeho podmienenom prepusteni na slobodu.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto predchadzalo a
dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dovodna.



Krajsky sud po preskimani spisového materialu dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia je zakonné a spravne. V dévodoch uznesenia sa sud podrobne zaoberal vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami, ktoré ho viedli k zamietajucemu rozhodnutiu a tieto si aj krajsky sud v celom rozsahu
osvojil. Podla § 66 ods. 1 Tr. zak., méze sud odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mdbze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Podla ods. 2 cit. ustanovenia,
pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava. Krajsky sud sa podrobne oboznamil s vypracovanym hodnotenim na
odsideného a s vyjadrenim  zastupcu UVTOS na verejnom zasadnuti ohladne spravania sa
odsudeného. Z uvedeného vyplynulo, Ze pokial sa tyka jeho spravania sa vo vykone trestu odnatia
slobody, odsudenému nie je mozné ni¢ podstatného vytykat. Ale program zaobchadzania sa nedari u
odsudeného plnit’ vo vSetkych bodoch na poZadovanej urovni, tento je plneny iba CiastoCne. Zaverom
hodnotenia sa konS$tatuje, Ze riziko socidlneho zlyhania po vykone trestu je hodnotené ako vysoké
a resocializatna prognéza jeho hodnotena ako nepriazniva. Hrozi vysoké riziko socialneho zlyhania
z dbévodu opakovaného pachania trestnej €innosti. Zaverom bolo odporu¢ané jeho podmieneéné
prepustenie s dohladom. Ani krajsky sud po podrobnom preskumani spisového materialu nemal dévod
uvedené zavery vyslovené v hodnoteni na odsudeného spochybnit. Vychadzajuc z trestnej minulosti
odsudeného, ktory bol 10-kréat trestne stihany prevazne pre majetkovu trestnu &innost, s poukazom aj
na to, Ze na jeho prevychovu v minulosti uz bolo pésobené nielen nepodmiene¢nymi trestami odratia
slobody, ale aj trestom odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom, v ktorom sa neosvedcil, dospel
krajsky sud k zaveru, Ze osoba odsudeného nedava zZiadne zaruky, Ze by ucel trestu mohol byt
dosiahnuty aj doviSenim jeho prevychovy na slobode v pripade podmieneéného prepustenia.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti dospel potom krajsky sud k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna a tato potom v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



