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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti 1/ A. 1., nar.
XXX XXXX a 2/ Z. I., nar. XX.X.XXXX, v konani zastupenymi Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Prievidza, deti rodicov: otca P. I., $tatneho ob&ana A. republiky, bytom Na O. XXX, C. pod Z., v konani
zastupeného JUDr. Romanom Hené&elom, advokatom, so sidlom G. Svéniho 8, Prievidza a matky C. 1.,
Statnej obcCianky A. republiky, bytom Na O. XXX, C. pod Z., o navrhu matky na zvySenie vyzivného na
maloleté deti, na odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 8P/24/2014-123 zo dnha
21. augusta 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odévodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom ¢&.k. 8P/24/2014-123 zo dha 21. augusta 2014 rozhodol,
Ze meni rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 17C/43/2011-48 zo dna 16.5.2011 v Casti o urCeni
vyzivného na maloletého A. ., nar. XX.X.XXXX a maloletu Z. ., nar. XX.X.XXXX, tak, Ze povinnost otca P.
I., nar. 16.11.1971 prispievat na vyzivu maloletého Samuela zvysuje s u€innostou odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku zo sumy 100,00 eur mesacne na sumu vo vyske 130,00 eur mesacéne, a povinnost otca
prispievat’ na vyzivu maloletej Vanesy zvySuje s u€innostou odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku zo
sumy 100,00 eur mesacne na sumu vo vySke 130,00 eur mesacne. V prevysujucej Casti navrh matky,
ktora Ziadala zvySit vyzivné otca na maloleté deti az na 170,- eur mesacne na kazdé dieta, zamietol. Sud
prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodnil vysledkami vykonaného dokazovania, ktoré posudil podla §
62 ods. 2 a5 apodla § 78 ods. 1 a 3 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a uviedol, ze pre rozhodnutie
o navrhu matky maloletych bolo rozhodné posudenie toho, ¢i doslo k takej zmene pomerov, ktora by
znamenala zmenu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca, matky a odévodnenych potrieb
maloletych deti. Z vykonaného dokazovania podfa sudu prvého stupfia vyplynulo, Ze k zmenam doslo
hlavne na strane maloletych deti, pricom sa zmenili i pomery rodic¢ov. K najpodstatnejSej zmene doslo
na strane maloletych deti, ktoré budu obe navstevovat zakladnu Skolu, do Skoly musia cestovat, z ¢oho
je zrejmé, ze naklady na ich oddvodnené potreby stupli. Vzhladom na skuto¢nost, ze od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti otca uplynuli viac ako tri roky, je zrejmé, Ze nominalne vydavky na vyzivu
a vychovu maloletych deti sa zvysSili prinajmenSom v dosledku inflacie. Obom rodi€om stupli mesacné
vydavky, nakolko kazdy z nich uz byva samostatne v prenajatom byte. Matka zaraba cca o 87,- eur
mesacne viac, otec zaraba vyrazne menej. Pri posudzovani zarobkovych moznosti otca vSak sud prvého
stupna vychadzal z principu potenciality prijmov otca, ktory ma (rovnako ako v roku 2011) moznost
pracovat ako zvara€ s prijmom cca 1000,- eur mesacéne. Preto pri stanoveni vyzivného sud vychadzal z
predpokladu, Ze v zarobkovych moznostiach odporcu je tento prijem dosahovat a preto jeho vyzivovaciu
povinnost na kazdé z deti zvySil na sumu 130,- eur mesacne, nakolko dospel k zaveru, Ze mesacné
vydavky na kazdé z deti su najmenej vo vyske 260,- eur. V prevySujucej Casti sud navrh matky zamietol,



nakolko z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by na kazdé z deti mesacne vynakladala sumu
aspori 340,- eur a otec v konani preukazal, Ze v obdobi od 1.aprila 2014 mesacne prispieval na vyZivu
deti i nad rdmec vyZivovacej povinnosti uréenej sudom, a to zakupovanim hraciek, oble€enia, obuvi a
Skolskych potrieb deti.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec maloletych deti. Podfa neho sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla v konani
zistenych vydavkov matky maloletych deti mézu vydavky na vyzivu maloletych deti predstavovat sumu
148,48 eur mesacne. Aj keby boli zohladnené naklady na stravovanie maloletych deti, prvostupriovy sud
nespravne dospel k nazoru, ze mesacné vydavky na jedno maloleté dieta predstavuju sumu 260,- eur.
Pokial ide o jeho majetkové pomery, poukazal otec na to, ze sud prvého stupfia nezohladnil, Ze splaca
spolo¢né zavazky, ktoré vznikli za trvania manzelstva s matkou maloletych deti. Na ich Uhradu matka
nijako neprispieva. Tiez matka zavadzala vo svojom navrhu na zacatie konania, ze detom nad ramec
uréeného vyzivného ni¢ nekupuje a o deti sa nezaujima. Dokazovanim bolo preukazané, ze maloletym
detom kupoval oblecenie, obuv, hracky, pombcky do Skoly a hradil rézne vylety. Otec vSak nesuhlasi s
tym, aby tato jeho dobra véla bola postavena do pozicie, zZe je schopny pravidelne mesacne prispievat
na vyzivu maloletych deti na ramec vyzivovacej povinnosti urenej sudom v roku 2011. Vtedy uréené
vyzivné 100,- eur mesacne na kazdé dieta je dostatocné a zodpoveda jeho su€asnym moznostiam a
majetkovym pomerom a postacuje pri Standardnom spdsobe zivota na uhradu nakladov maloletych v
rozsah, aby mali rovnaku zivotnu Uroven ako ich rodic¢ia. Z tychto dévodov navrhol otec, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia tak, ze navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti v
celom rozsahu zamietne.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletych deti i kolizny opatrovnik.

Podla kolizneho opatrovnika je v zaujme maloletych deti, aby otec prispieval na potreby maloletych deti
a vyzivu aj vy8sim vyzivnym, ako urcil sud prvého stupnia.

Matka maloletych deti uviedla, zmena pomerov v danom pripade nastala uz tym, Ze maloleté deti zacali
navstevovat zakladnu $kolu, s ¢im su spojené zvySené vydavky. Tvrdenia otca o jeho prijme na hranici
zivotného minima suU zavadzajuce a nepravdivé. Je konatefom spolocnosti s ru¢enim obmedzenym,
kde vykonava aj funkciu zodpovedného zastupcu pre jeden druh podnikania a vykonava aj funkciu
zodpovedného zastupcu pre inych druh podnikania v inej spolo¢nosti. Otec ma dostatocné vzdelanie,
aby sa uplatnil na trhu prace a nie je dévod, pre€o by nemohol aj teraz dosiahnut prijem 1.000,- eur
mesacne ako dosahoval v roku 2011. Na internete matka vyhladala niekolko ponuk prace zvaraca v
zahranici. Okrem toho otec obchoduje so starozitnostami, realizuje ich reStaurovanie za odmenu. Na
tieto schopnosti a moznosti otca bolo potrebné pri rozhodovani o vyzivhom prihliadnut. Podfa matky nie
sU spravne Uvahy otca o tom, Ze aj ona by si mala plnit’ vyzivovaciu povinnost voci maloletym detom
v rovnakom rozsahu ako on. Ona sa o deti osobne stara a nie je v jej schopnostiach zamestnat’ sa
na plny uvazok a finanéne sa tak podielat na vyzive maloletych deti vo vaéSom rozsahu. Pokial ide o
prispievanie otca nad ramec uréeného vyzivného, otec takto zacal konat az po otcom, €o sa dozvedel
0 jej navrhu na zvySenie vyzivného. Okrem toho nakupené veci a Skolské pomdcky otec detom nedal
domov, takze tieto veci musela matka kupit. Vzhladom na uvedené Ziadala matka, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 2 pism a) O.s.p. v Casti o zvySeni
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti po nariadeni odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 1 pism. f/
O.s.p.) a po doplneni dokazovania vysluchom tcastnikov a oboznamenim obsahu listin aktualna ponuka
prace v Tren€ianskom kraji, pracovna pozicia zvara&, v ramci ktorého v tomto odbore je 22 volnych
pracovnych miest. Vypis z OR spoloc¢nosti UNIMAX, s.r.o. so sidlom v Bojniciach, vypis spolo€nosti
SAVA, s.r.o. so sidlom v Bojniciach, ponukana hruba mzda na pozicii zvara¢ spolo¢nosti VJARSPOL,
s.r.o., Veja, s.r.o., MsM, s.r.o., OptiMetall, s.r.o., Zmluva o prevode obchodného podielu obchodnej
spoloénosti UNIMAX; s.r.0. zo dfia 25.06.2014 ako aj sprava Dariového uradu Tren€in poboc¢ka Prievidza
o danovom priznani spolo¢nosti SAVA, s.r.o. a spolo¢nosti UNIMAX, s.r.0. obe za roky 2013 a dospel



k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné v napadnutej ¢asti podfa 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdit'.

V predmetnej pravnej veci nebol rozsudok sudu prvého stupnia v €asti o zamietnuti zvySnej Casti navrhu
matky maloletych deti na zvySenie vyzivovacej povinnosti odvolanim otca maloletych deti napadnuty,
preto je v tejto Casti pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sidu nedotknuty.

Pokial ide o zvySenie vyZivného otca na maloleté deti zo skutkového stavu zisteného dokazovanim pred
sudom prvého stupfia vyplyva, Ze vyZivovacia povinnost otca na maloleté deti bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 17C/43/2011-48 zo dfia 16.5.2011 a to vo vyske 100,- eur
mesacne na kazdé dieta. V tom €ase otec maloletych pracoval z domu cez pocita¢ a uvadzal, Ze by
mohol byt zamestnany aj ako zvara¢ s platom cca. 1000,- eur mesacne. Matka maloletych bola v
tom Case poberatelkou rodinnych pridavkov a materskej vo vySke 240,- eur mesacne. Obaja rodicia
byvali spolu s detmi v spolo€nom prenajatom byte. Maloleté deti boli v tom ¢ase v predSkolskom veku,
matersku Skolu nenavstevovali, obe trpeli laryngitidou.

V sucasnosti, podla vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvého stupria, byva matka s maloletymi
detmi v podnajme v byte, za ktory uhradza vydavky vo vySke 200,- eur mesacéne vratane energii. Matka
je zamestnana na skrateny uvazok na poste, kde mesacne zarobi priemerne 280,82 eur, okrem toho
pobera pridavky na deti vo vySke 47,- eur na obidve deti. Obe deti nastupili od 2. septembra 2014 do
z&kladnej 8koly, kde su rocné vydavky na Ziaka 4. ro€nika vo vyske 70,65 eur. Mesacné naklady na
cestovanie do Skoly pre kazdé dieta su cca 12,- eur. Za stravovanie v zakladnej Skole sa mesacne plati
cca 24,- eur na dieta. Matka mesacne na oble€enie a obuv na obidve deti mesacne vynaklada cca 40,-
eur mesacne. Na starostlivost’ o hygienu obidvoch maloletych deti minie matka mesacne cca 20,- eur.
Syn A. ajdcéra Z. trpia laryngitidou, mesaéne na lieky pre kazdé z nich matka vynaklada cca 10,- eur. Na
druhej strane otec maloletych deti byva v su€asnosti prenajatom byte, za ktory uhradza mesacne 200,-
eur aj s energiami. Otec pracuje v spolo¢nosti SAVA, s.r.o., kde zaraba priemerne 194,76 eur mesacne
v Cistom. Minuly rok sa otcovi podarilo pracovat v agenture ako zvarag, pracoval 2 mesiace, pricom
zarobil minimalnu mzdu a diéty, minimalna mzda bola vo vy$ke 340,- eur, diéty boli vo vySke 700,- eur
az 800,- eur mesacne. Otec pred sudom prvého stupfia uviedol, Ze jeho pracovny pomer v spolonosti
SAVA, s.r.o., bude ukon&eny v septembri alebo oktdbri roku 2014, pri€om po jeho skon&eni by sa vedel
zamestnat ako zvara¢. Otec musi mesacéne splacat aj uvery, ktoré si rodi€ia zobrali na dom, ktory stavali
eSte poCas manzelstva. Splaca uver v Slovenskej sporitelni, a.s. vo vySke 69,71 eur mesacne, splaca
spologny hypotekarny tuver v CSOB, a.s. vo vyske 267,15 eur mesacne, splaca aj spologny spotrebny
Uvere v Tatrabanke, a.s. vo vySke 109,20 eur. Finanéne mu vypomaha rodina.

Z dokazovania doplneného odvolacim sudom, vysluchu rodi€ov maloletych deti na pojednavani,
vyplynulo, Ze otec je stale zamestnancom spolo¢nosti SAVA s.r.o.. Uviedol, Zze neméze ist pracovat
mimo republiku, pretoze ma ako spolognost SAVA s.ro. zmluvu so $tdtom o zamestnavani ZTP
pracovnikov a touto zmluvou je viazany, a tiez by sa mu pracou mimo miesta bydliska podstatne
zvySili naklady na ubytovanie a dochadzanie. Teraz mu pri nedostatku finanénych prostriedkov pomaha
rodina. Podla vypovede matky maloletych deti sa jej pomery ani pomery maloletych deti od vyhlasenia
napadnutého rozsudku sudu prvého stupna nezmenili.

Z dalieho dokazovania doplneného odvolacim sudom na pojednavani, konkrétne z obozndmeného
obsahu vysledkov internetového vyhladavania aktualnej ponuky prace v Trenianskom kraji, pracovna
pozicia zvarag, vypisu z obchodného registra spolo¢nosti UNI MAX, s.r.o. so sidlom v Bojniciach,
vypis z obchodného registra spolocnosti SAVA s.r.o. so sidlom v Bojniciach, pondk hrubej mzdy na
pozicii zvara¢ spolo¢nosti VIARSPOL, s.r.0., Treja, s.r.o., MsM Martin, s.r.o., Optimetall s.r.0., zmluvy o
prevode obchodného podielu otca v obchodnej spolo¢nosti UNI MAX, s.r.o. zo dfia 25.06.2014 a spravy
Danového uradu Trenéin pobocka Prievidza o dafnovom priznani spolo¢nosti SAVA s.r.o. a spolo¢nosti
UNIMAX, s.r.0. obe za roky 2013 vyplynulo, Ze otec maloletych deti je konatelom spolo€nosti SAVA s.r.o..
Bol aj konatefom a spolo¢nikom v spolo¢nosti UNI MAX, s.r.o., ale tu jeho funkcia konatela zanikla a
obchodny podiel ako spolo¢nik previedol bezodplatne na tretiu osobu. Spolo¢nost SAVA s.r.o. vykazala
v dafiovom priznani za rok 2013 stratu a spolo€nost UNI MAX s.r.0. podala za rovnaky rok €isté darové



priznanie. Odvolaci sud zistil, Ze v Trenianskom kraji sa v mesiaci oktdber 2014 ponukalo 22 vofnych
miest na pracovnu poziciu zvara€. Podfa ponuk odvolacim sudom oslovenych zamestnavatelov bola
na tychto pracovnych poziciach ponukana hruba mzda od 2,0977 eur za hodinu az po 5,1211 eur za
hodiny, ¢o predstavuje mesacne asi 365,- eur az 891,- eur.

Podla § 62 ods. 2, 4 a 5 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodicov.
Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Posudenim skutkového stavu zisteného z dokazovania vykonaného sidom prvého stupna a skutkového
stavu zisteného z dokazovania doplneného odvolacim sudom, dospel odvolaci sud k zaveru, ze
rozsudok sudu prvého stupna v €asti zvySenia vyzivného otca na maloleté deti z doterajSich 100,- eur
mesacne na 130,- eur mesacne na kazdé dieta je vecne spravny. Sudom prvého stupnia zvySené vyzivné
zodpoveda zasadam uvedenym v citovanych ustanoveniach § 62 a § 75 Zakona o rodine. Zohladnuje
tak schopnosti a moznosti otca prispievat na vyzivu maloletych deti ako aj schopnosti, moznosti matky
i jej osobnu starostlivost o maloletych Samuela a Z.. Vo vztahu k pomerom otca maloletych deti
zvySené vyzivné spravne zohladnuje prijem, ktory by otec mohol dosahovat. Bolo preukazané, ze v
Trencianskom kraiji je dostatok volnych pracovnych miest zodpovedaijucich jeho kvalifikacii, kde by otec
mohol dosahovat prijem, z ktorého by bol schopny uhradzat zvy$ené vyzivné na maloleté deti. Nemusel
by pritom vynakladat vydavky na ubytovanie, kedZe sa jedna o pracovné miesta v ramci kraja, kde moze
do miesta vykonu prace cestovat. Moznost otca maloletych deti ziskat takéto pracovné miesto nie je
obmedzena ani skuto€nostou, Ze spolo€nost SAVA s.r.o. ma uzatvorenu zmluvu so Statom, na zaklade
ktorej zamestnava osoby ZTP. Otec je v tejto spolo&nosti len konatel, nie spolo¢nik a preto sa méoze tejto
funkcie v pripade, ze by mu branila zamestnat sa na vyhodnejsej pracovnej pozicii vzdat. Odvolaci sud
musi poukazat' aj na to, ze ak otec maloletych deti dokaze pri svojom deklarovanom prijme 194,76 eur
mesacne v Cistom splacat Uvery spolu v sume takmer 450,- eur mesacne dokaze prispievat’ aj na vyzivu
svojich maloletych deti v suhrne o 60,- eur mesacne viac ako doposial. Ak otcovi so splacanim uverov
pomaha rodina, je potrebné, aby si uvedomil, Ze podfla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost
pred inymi vydavkami rodi¢ov a preto ak si dokaze zabezpecit finanéné prostriedky na splacanie tverov,
musi z takychto prostriedkov v prvom rade vyzivovat svoje maloleté deti. Pokial ide o potreby maloletych
deti A. a Vanesu je nepochybné, Ze od ostatného urenia vyzivného otca uplynulo uz viac ako tri a pol
roka. Maloleté deti boli v predSkolskom veku a nenavstevovali ani predSkolské zariadenie. V su€asnosti
uz su ziakmi zakladnej Skoly, s ¢im su nevyhnutne spojené zvySené vydavky oproti minulosti. Vydavky
na vyzivu maloletych deti ako boli preukazané v konani mozno nedosahuju vysku, ktord uviedol sud
prvého stupna, na druhej strane ale netreba zabudat, Ze v tychto vydavkoch, ktoré matka dokladovala
neboli vydavky potrebné na bezné stravovanie maloletych deti, & vydavky na kultirne alebo Sportové
vyzitie. S ohfadom na vek maloletych deti je treba v zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine prihliadnut
aj na to, ze matka sa o maloleté deti osobne stara. Touto osobnou kazdodennou starostlivostou si
pIni aj svoju vyzivovaciu povinnost’ voc¢i maloletych detom a preto nemozno od nej oCakavat, Zze sa
na penaznom plneni na vyzZivu maloletych deti bude podielat v rovnakom rozsahu ako ich otec, ktory
osobnu starostlivost o deti nezabezpeduje.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zvySenia vyzivného
otca na maloleté deti z doterajSich 100,- eur mesacne na 130,- eur mesacne na kazdé dieta podla §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfla § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



