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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika v jej mene: Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy, sudkyriou JUDr. Evou Sigkovou, takto

rozhodol:

|. Sud navrh v celomrozsahu zamieta.

[I. Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom doru¢enym dfa 28.09.2012 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 175 eur ako majetkovej Skody a titulom nemajetkovej ujmy sumu 553,20 eur. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze navrhovatel ako opravneny subjekt navrhol pisomnym podanim sidnemu exekutorovi
vykonat exekuciu z dévodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany
diZznika. Exekuciu navrhovatel navrhol vykonat pre svoju pohfadavku, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere €. 4170237 diznikom U. U., nar. XXX XXXX. Sudny exekutor
predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému sudu
Levice a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod €. : 5402 *018889. Navrhovatel
nasledne podal podla ust. § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku navrh na zmenu exekutora. Navrhovatefl
legitimne oCakaval, Ze sud mu poskytne sudnu ochranu v zadkonom predpokladanej kvalite a teda
Ze dbéjde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. V exekuénom
konani je zaloZzen& zakonna povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o navrhu opravneného na zmenu
exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Exekuény sud napriek
tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala si
taku spolupracu s uc€astnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv
na Cas potrebny k posudeniu na rozhodnutie, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v zakonom stanovenom &ase. Nespravny uradny postup videl navrhovatel v tom, Ze neexistovala
okolnost, ktory by umoznovala exeku€ného sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi
tak, Zze k vydaniu rozhodnutia o zmene sudneho exekutora pristupil az po velmi dlhej dobe. Poukéazal
dalej na skuto€nost, Ze zmyslom pravnej Upravy zmeny sudneho exekutora obsiahnutej v ust. § 44
ods. 8 Exeku€ného poriadku je zakotvenie mozZnosti zmeny exekutora na zéklade Ziadosti najma v
snahe o dbsledné uplatfiovania zasady hospodarnosti v exeku¢nom konani a zabezpec€enie ochrany
opravneného pri necinnosti sudneho exekutora. PretoZze exeku€ny sud ostal aj po podani navrhu na
zmenu sudneho exekutora necinny, musel obdobie necinnosti prekryvat navrhovatel svojou aktivitou
cielenou na udrzanie bonity pohfadavky a jej zabezpeCenia usmerfiovanim exekutora a dalSich



zU&astnenych organov. Nespravnym uUradnym postupom doslo k zmareniu legitimnych o€akavani
navrhovatela, Ze nastanu ucinky predpokladané ust. § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku a spravnym
postupom exekuéného sudu dbjde k zamene sudneho exekutora, ¢o bude viest k efektivnemu a
u¢innému vymozeniu jeho pohladavky. Nespravnym dradnym postupom exekuéného sudu vystavil
opravnené zaujmy navrhovatela nasledovnym rizikam : neskorym ukon&enim procedury zmeny sudneho
exekutora exekuénym sudom nastali rizika: zaniku povinného, riziko zmarenia U&elu konania pre stratu
kontaktu s povinnym a riziko insolvencii povinného.

V navrhu uviedol, Ze majetkova Skoda predstavuje U¢elne vynaloZzené naklady spojené s jeho ¢innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi
doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Navrhovatel vynaloZil v tomto obdobi
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného
systému sumu 70.-eur, na udrZiavanie a spravu informaéného systému sumu 40.-eur, na administraciu
listin a komunikéciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50.-eur a na administrativne spracovanie
textov urgencii adresovanych exeku€ného sudu na publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekué&ného sudu, na postovné a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolu
stavu konania na exeku¢nom sude sumu 15.- eur, spolu sumu 175 eur.

Zaroven si uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni
s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarugeného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom Case zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je dostato€nym zadostu€inenim
vzhlfadom na ujmu spbsobenu nepravnym udradnym postupom. Potreba nemajetkovej ujmy ma svoj
zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a
primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Navrhovatel si
uplatriuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, za porusenie jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, Zze
nastane v zakonom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymozZenie pohladavky vo vySke 497, 88 eur, pricom pri
vypocte vychadzal z alikvotného pomeru 55,32 eur za kazdy mesiac omeSkania v €innosti exekuéného
sudu a to na zaklade aplikacie doktriny ustavného sudu, teda 663,88 eur za rok: 12 mesiacov za mesiac.
Exekuény sud bol bezdévodne ne&inny viac ako 322 dni. Poukazal pritom na nalezy Ustavného sudu
SR, v ktorych bolo navrhovatelovi priznané finanéné zadostucinenie za zbyto€né prietahy sudov.

Dalej v navrhu uviedol, Ze pisomnou Ziadostou poziadal o predbezné prerokovanie jeho naroku na
nahradu Skody, odporca vSak do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.

Odporca sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim zo dfa 17.6.2013, v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut’ a
priznat odporcovi nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze navrh je zmatocny, ked navrhovatel sice
podal pisomny navrh a poukazoval na konkrétne dékazy, ziadne dékazy viak sam nepredlozil. Mal za to,
Ze tvrdenie navrhovatefa nema vedomost o spisovych znackéach nim uvadzanych exekuénych konani,
nezaklada sa na pravde, pri€¢om sam uvadza, Ze mu boli doru€ené rozhodnutia sidu o zmene sudneho
exekutora a navrhol aplikaciu ustanovenie § 43 ods. 1 O.s.p. Uviedol, Ze nie je jasny ani titul naroku na
nahradu Skody. Navrhovatel nepodnikol Ziadne kroky pre odstranenie nezelaného stavu v prietahoch
v konani. Mal za to, Zze navrh je podany pred€asne, ked neuplynula 6 mesac¢na doba na predbezné
prerokovanie naroku, v ramci ktorej navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost, na zaklade ¢oho odporca
nepovazoval narok za predbezne prerokovany. Uviedol, Ze navrhovatel podal prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody 23.4.2012, pri¢om uz 27.9.2012 bola sudu doru€ena zaloba vo
veci a je teda zrejmé, Ze navrhovatel ju nepodal po uplynuti 6 mesacénej lehoty, ale skor.

Poukazal na to Ze podmienkou UspesSného uplatnenia naroku na nahradu Skody je splnenie troch
podmienok su€asne. K nespravnemu uradnému postupu, ktoré malo spocivat v nerozhodnuti o navrhu
na zmenu sudneho exekutora v zdkonom ustanovenej lehote uviedol, Ze pripusta, Zze v niektorych
jednotlivych pripadoch mohol exeku€ny sud rozhodnut’ o navrhoch opravneného na zmenu sudneho
exekutora po uplynuti zdkonom stanovenej 30- diovej lehoty, priCom poukazal na to, Ze ni€ nebranilo
navrhovatelovi vyuzit G€inny prostriedok napravy a to podanie staznosti predsedovi prislusného sudu.
Okrem toho poukézal aj na judikaturu Ustavného stdu sp. zn. |. US 16/02 Ze pri posudeni & doslo



alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, ustavny sud prihliada
sice na lehoty, ale ich nedodrZzanie nepovazuje automatiky za porusenie zakladného prava, lebo je
potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti danej veci. Zarover poukazal na to, Ze povodny sudny exekutor
vykondva ukony exekuéného konania az do €asu rozhodnutia sudu o zmene exekutora, teda v suvislosti
s nerozhodnutim v lehote nemohlo déjst k vzniku Ziadnej materialne $kody. Dalej poukéazal na to, Ze pri
posudzovani naroku na nahradu Skody, ktora mala vzniknut' z existencie prietahov v suidnom konani,
by sud mohol vychadzat' len vtedy, ak by tieto boli konStatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil previnenia, ktoré ma za
nasledok prietahy v konani, prip. v pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo
pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti.

Odporca namietal aj premi¢anie navrhu, ked k nespravnemu uradnému postupu okresného sudu
malo dbjst v obdobi pred marcom 2009, kde 30 dhova lehota od doruenia navrhu na zmenu
sudneho exekutora uplynula pred diiom 23.04.2009, teda tri roky pred uplatnenim si naroku v ramci
predbezného prerokovania veci. Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti ako
priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku podla odporcu nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi
vznikla Skoda postupom okresného sudu. Odporca mal za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by v
namietanom konani do8lo k nesprav-nemu Uradnému postupu, Ze by mu vznikla nemajetkova ujma, &i
majetkova Skoda. Ku Skode uviedol, Ze navrhovatel ako spolo¢nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi
uvermi, k svojej &innosti nepochybne potrebuje a vyuzZiva informaény systém, teda akakolvek vyska
nakladov prevadzkovania na spravu informaéného systému vznikla, tak vznikla bez ohladu na tvrdené
prietahy. To isté plati aj o naroku na polozku majetkovej Skody na udrziavanie systému. PoZzadovat tak
pausalne sumy za spominané veci vdeobecne uvedené &innosti, je nespravne a uelové. Poukazal na to,
Ze samotny z4stupca navrhovatela vo svojom stanovisku k Ziadostiam o doplnenie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dfia 2.7.2012 uviedol, Ze disponuje jednotnou a nedelitelnou
databazou navrhov elektronickej forme a navrhy boli spracované v elektronickej forme a sudom boli
odoslané v tejto forme rovnako elektroniky. Z tychto dévodov je uplatfiovanie si majetkovej Skody
vo vysSke 175 eur nadhodnotené a aj nepreukazané. SkutoCnu Skodu treba preukazat. Navrhovatel
nepreukdzal v konani ani vznik ani vySku Skody.

K nemajetkovej ujme vo vySke 553,20 eur uviedol, Ze poskytovanie finanéného zadostucinenia
nie je automatické a podlieha podrobnému skumaniu pripadu zo strany sudu, preto povazoval za
nespravnu Uvahu navrhovatefa vychadzat z pau$alnej sumy 663,88 eur. Poukazal aj na to, Ze vznik
nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a fyzickych osbb je odliSny. Pocity ¢lenov riadiacich organov
spolo&nosti v podobe frustracie, Uzkosti, neistoty a nedbvery su irelevantné v predmetom konani, lebo
si nemajetkovl ujmu uplatiiuje spolocnost ako pravnickd osoba. V zavere poukazal na to, Ze prave
praktiky navrhovatela su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie,
sudy skonstato-vali poruSovanie prav spotrebitela a v kone¢nom désledku prave podnikatel'ska &innost
navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany pravo spotrebitelov na v8etkych Urovniach Statnej
moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo¢nost’ vyuZivajuce neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé
finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb. Tato skuto&nost’ ma vplyv aj na otazku samotného
posudenia nespravneho uradného postupu, lebo sudy v pripade posudzovania navrhu navrhovatela
na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvaZovat, &i poverenie vydaju alebo nevydaju, s tym
je spojena vyssie ¢asova narognost’ vykonania procesného ukonu sudom. S prihliadnutim na uvedenu
povazuje odporca konanie navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud rozhodol rozsudkom €&.k. 10C/36/2013-39 zo diia 24.6.2013 tak, Ze navrh zamietol a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal. Proti rozsudku sudu prvého stupria podal odvolanie navrhovatel,
ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupria zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Namietal, Ze postupom sudu mu bola odhata moznost konat pred sudom, ako aj to, Ze sud prvého
stupfia nevykonal navrhnuté dbkazy a nespravne pravne posudil vec. Dévodil tym, Ze sud prvého
stupfia rozhodol v merite veci na zaklade "inSpiracie" novou pravnou Upravou, obsiahnutou v ust. § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z... Svojim rozhodnutim de iure a de facto tak aplikoval princip priamej
retroaktivity, Co je nepripustné. Vytykal tiez, Ze odévodnenie o zaniku naroku na nahradu uplatnene;j
Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom zalozil na nedéveryhodnosti udajov, ¢o platné pravo
nepozna. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu, a preto
mohol niektoré skuto€nosti len usudzovat’ podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite, z ktorého



dévodu ako dékaz oznadil aj exekuény spis a Ziadal pouzit' v fiom obsiahnuté listiny. Dalej namietal, Zze
vysledok znaleckého dokazovania mal tvorit jeden zo zakladov pre rozhodnutie v8eobecného sudu vo
veci samej, tym, Ze sud prvého stupfia zamietol navrh na vykonanie znaleckého dokazovania, zalozil
svoje rozhodnutie na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozhodol rozsudkom €.k. 7C0/273/2013-51 zo diia 28.8.2014 tak,
ze rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupna treba pre nedostatok dévodov zruSit
a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Poukazal na to, ze v oddvodneni napadnutého
rozsudku, sud prvého stupria iba konStatoval, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti o0 zmene sudneho
exekutora po 317 dhoch. V tomto smere sud prvého stupfia Ziadnym spésobom neodévodnil, k akému
zaveru prisiel, & nedodrzanim zakonnej lehoty doslo alebo nedoslo k nespravnemu uradnému postupu
sudu. Navyse v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje zistenie sudu v tom, & a aku lehotu
ExekuCny poriadok urloval v Case zacatia exekucie pre rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho
exekutora. V danom pripade az po prijati jednoznaéného zaveru, Ze doSlo k nedodrZzaniu zakonnej
lehoty pre rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora a v désledku toho k nespravnemu
uradnému postupu, bolo mozné sa dalej zoberat tym, ¢i su spinené dalSie zakonné podmienky pre vznik
zodpovednosti za Skodu zohfadrfiujuc zaroven, ze exekuénym titulom v posudzovanom exekué¢nom
konani je platobny rozkaz Okresného sudu Levice zo dia 28. 2. 2003 ¢.k. 15Rob 178/03-3.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to: navrhom navrhovatela,
vyjadrenim odporcu, pripojenym spisom Okresného sudu Levice €.k. 11Er/249/2003, listom eurdpskej
komisie, ¢lankom o vymahani dlhov a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhom doru€enym sudnemu exekutorovi Dr. K. X. dfia 3.6.2003 bolo za¢até exeku¢né konania v
prospech opravneného - navrhovatela proti povinnému U. U.. Dia 9.6.2003 bola podana ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, dfia 23.6.2003 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie
pod reg. &islom 5402 018889*. Dria 23.11.2010 doru€il opravneny sudu navrh na zmenu exekutora
a ziadal, aby sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Listom zo
dna 1.8.2011 poziadal exekucny sud JUDr. Lubomira Pekara o vyjadrenie sa k navrhu v lehote 10 dni.
Exekuator JUDr. Pekar dorudil sudu 23.8.2011 vyjadrenie k navrhu a s navrhom suhlasil. Uznesenim
Okresného sudu Levice sp. zn. 11Er/249/2003-13 zo dfia 6.10.2011 sud vyhovel Ziadosti opravneného
na zmenu exekutora a poveril na vykonanie exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.
V exekuénom spise sa nachadzaju spravy o zistovani pobytu povinného, pri€om zo spisu vyplyva,
Ze napriek vykonanému Setreniu exekuéného sidu sa nepodarilo zistit miesto, na ktorom si prebera
zasielky povinny ani adresu jeho pribuznych .

Nahliadnutim do Spr 1001/12 sud zistil, Ze navrhovatel podal ziadost o predbezné prerokovania naroku
odporcovi 25.9.2012.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov /dalej len zakon/ vo veci ndhrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak 8koda vznikla v dosledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola
spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. zdkona /v zneni plathom v &ase zacatia tohto konania a podania
navrhu na vydanie poverenial/, $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. zdkona, pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 541/2003 Z.z, zédkona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim



o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu
Skody alebo jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. zakona, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku
2 sa uréuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. zakona, pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky
odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 19 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zdkona, lehota neplynie po¢as predbezného prerokovania
naroku podla § 15 odo dria podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich
mesiacov.

Podla § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podla
prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zagaté
pred 1. septembrom 2005.

Podla § 240 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania za¢até pred 1. decembrom 2006 sa dokoncia podla
doterajSich pravnych predpisov, ak odseky 2 az 4 alebo osobitny predpis neustanovuju inak.

Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku /u¢inného v Case zacatia exekuéného konania/, exekutor,
ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s
exekuénym titulom najneskdr do 15 dni sudu (§ 45) a pozZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud
zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny poZziada sud o zmenu exekutora a sud po
vyjadreni exekutora ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri sud exekutora, ktorého
navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi. U€inky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie



exekucie zostavaju zachované. Odmena pévodného exekutora sa v8ak vypocita tak, ako keby doslo k
zastaveniu exekucie.

Sud pojednaval v nepritomnosti obidvoch u€astnikov konania napriek tomu, Ze pravny zastupca
navrhovatela sa pre koliziu s inym pojednavanim ospravedinil a Ziadal pojednavanie z toho dévodu
odrocit. Podfa § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked su ucastnici necinni - ak sa riadne
predvolany uc€astnik neustanovi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odrolenie,
mdbze sud vec prejednat v nepritomnosti takéhoto U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a
dosial vykonané dbkazy. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. uruje dve podmienky, ktoré musia byt
sucasne splnené, aby sud mohol vec prejednat’ v nepritomnosti u€astnika alebo jeho zastupcu, a to
a/ riadne predvolanie a b/ absencia Ziadosti o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu (o taku
absenciu ide vtedy, ked ucastnik konania bud’ vobec nepoZiada o odroCenie pojednavania, alebo ked
o odroc¢enie pojednavania sice poziada, avSak nepreukaze existenciu dblezitého dévodu na odro¢enie
pojednavania).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel bol na pojednavanie cestou svojho pravneho zastupcu
predvolany, dia 7.10.2014 - prevzal predvolanie, ospravedinenie na pojednavanie, ktoré sa konalo dha
3.12.2014 zaslal e-mailom 3.12.2014 z dévodu kolizie s pojednavanim na Okresnom sude Bratislava IV
a Okresnom sude Nové mesto nad Vahom a uviedol, Ze klient trva na u€asti splnomocneného advokata
a vyluéuje substituciu. Ziadostou navrhovatel nepreukazal existenciu délezitého dévodu v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p., na podklade ktorého by sud mohol odrodit pojednavanie. Navy$e nemozno prehliadnut,
Ze doblezity dovod (§ 101 ods. 2 O.s.p.) braniaci u€astnikovi konania zu€astnit’ sa pojednavania sa musi
vyznacovat znakom nepredvidatelnosti, zavaznosti a ospravedinitelnosti. Podla nazoru sudu v danom
pripade dévod uvedeny pravnym zastupcom navrhovatela tieto znaky nespira.

Koliziu pojednavania na strane navrhovatelom zvoleného zastupcu, nie st relevantné z dévodu, Ze (ako
uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze z 13. januara 1999 sp. zn. |. US 68/1998) kolizia
dvoch pojednavani toho istého U€astnika v tom istom termine na rozdielnych sudoch, o ktorej pravny
zastupca vedel v dostatoénom Casovom predstihu, nie je akceptovatelnym predpokladom uznania
existencie délezitého dévodu na odro€enie pojednavania. Obsahom zakladného prava na verejné
prerokovanie veci v pritomnosti u€astnika konania nie je povinnost sudu vyhoviet akejkofvek Ziadosti
ucastnika konania na odro&enie pojednavania, pretoze odrogit pojednavanie méze sud len z dblezitého
dovodu. Posudenie opodstatnenosti "dblezitého dévodu” (§ 101 ods. 2 O.s.p.) v kazdom konkrétnom
pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho sudu. Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze
existencia dvoch kolidujucich pojednavani na strane fiou zvoleného zastupcu nie je dolezity dévod v
zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pre odro€enie pojednavania. Navrhovatel podal velké mnozZstvo Zaléb, v
ktorych splnomocnil na jeho zastupovanie toho istého pravneho zastupcu a je na fiom, aby personalne
zabezpedil zastupovanie svojho klienta na jednotlivych pojednavaniach, pretoze vzhfadom na velké
mnozstvo podani na jednotlivé sudy v ramci SR mdze aj v buducnosti vzniknut situacia, Ze vzniknu kolizie
jednotlivych pojednavani a potom by sud bol vo svojej rozhodovacej €innosti paralyzovany. Okrem toho
ma sud za to, Ze k spolahlivému zisteniu skutkového stavu postacilo oboznamit’ sa s pravnym nazorom
obidvoch stran v spore a so spisom, v ktorom malo déjst k nespravnemu uradnému postupu.

Sud poukazuje na novelu Exekuéného poriadku a to zak. &. 341/2005 Z.z. bol novelizovany § 44 tak,
Ze § 44 odsek 7 znel nasledovne: opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez
uvedenia dévodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene
exekutora do 30 dni od doruc€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora."

V prechodnych a zavere€nych ustanoveniach k upravam uéinnym k 1. 9.2005, je v ust. § 238 je uvedené,
Ze konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokon¢ia podfa prava platného do 31. augusta 2005,
ak odsek 2 neustanovuje inak.

Podla § 238 z4k. &. 341/2005 Z.z. - novela Exekuéného poriadku, ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37
ods.4a5,§46 0ds. 3,§47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju
aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005.

Sud poukazuje na to, Ze nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskutoChovani
ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez spinenie zakonnych podmienok.



Nespravnym uUradnym postupom je aj opomenutie urobit’ tkon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovene lehote. Rychlost a u€innost’ sudneho konania je objektivne podmienena charakterom ako aj
pravnou a faktickou zlozitostou prejednavanej veci, dalej spravanim ucastnikov sudneho konania a aj
¢innostou resp. su€innostou Statnych a inych organov, ktoré sa zu&astfiuju na sidnom konani.

V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni vzhlfadom na uvedené skutoénosti sud navrh zamietol.
Sud vykonal dokazovanie predovSetkym z pripojeného exekuéného spisu a zistil, Ze navrh na zmenu
exekutora doSiel sudu dria 23.11.2010, pricom upravou z 1.8.2011 bol doteraj8i exekutor vyzvany na
vyjadrenie sa k navrhu, vyzva bola douréena sudnemu exekutorovi dfia 16.8.2011. Sudny exekutor sa
k Ziadosti 0 zmenu exekutora vyjadril pisomne podanim, ktoré bolo douréené sudu 23.8.2011. Nasledne
sud rozhodol o zmene exekutora uznesenim zo dia 6.10.2011, teda po 317 dfioch, pricom zakonna
lehota na rozhodnutie sidu bola 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Sud
teda konstatuje, Ze tym, Ze nebola dodrzana zakonna lehota na rozhodnutie, doslo k nespravnemu
uradnému postupu na strane konajuce sudu.

Ohradne pripadného prietahu sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, neriesila staznost na prietahy
v konani, nerozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, & Eurdpsky sud pre ludské prava. Opravneny
v exeku€nom konani neurgoval vydanie rozhodnutia, o vyplyva z exekuéného spisu.

Sud navrh zamietol z dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody v dosledku nespravneho
uradného postupu. Podla nazoru sudu, v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu
exekutora k ziadnej Skode neméze dojst, kedZe pbébvodny exekutor ma podla zakona opravnenie i
povinnost’ vykonavat’ ukony exekucného konania. Navrhovatel neprodukoval dékazy k tomu, Ze Skoda
spociva v zmens$eni jeho majetku, alebo v uSlom zisku, ale ako majetkovu Skodu uvadza vynaloZzené
naklady spojené s jeho Cinnostou uskutogrfiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohfadavky v obdobi,
ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Sud ma
za to, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody na jeho strane v désledku oneskoreného rozhodnutia
sudu o jeho navrhu na zmenu exekutora. Pokial ide o naklady spojené so spravou pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70.- eur,
na udrziavanie a spravu informa¢ného systému sumu 40.- eur, ma sud za to, Ze tato Skodu navrhovatefl
nespecifikoval, nie je mozné, podla nazoru sudu povazovat uvedené polozky za Skodu v désledku
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu. Uvedené polozky su uvedené pausalizovane, pricom
podla nazoru sudu poplatky spojené s pracovnym vykonom zamestnancov informaéného systému ma
navrhovatel v suvislosti so svojou podnikatelskou €innostou a nemdze vycislit, aku hodnotu by mali
vykony jeho zamestnancov prave so spravou pohfadavky, ktory bola predmetom exekuéného konania.
K vySke Skody, ktora ma spocivat' v ukonoch na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom sumu 50.-eur a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuéného
sudu na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuéného sudu, na
postovné a telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolu stavu konania na exekuénom sude
sumu 15.-eur, navrhovatel nepreukazal. V exeku¢nom spise sa v obdobi od podania navrhu na zmenu
exekutora do jeho rozhodnutia nenachadza ani jedna urgencia zo strany opravneného, teda ani tieto
polozky Skody navrhovatel nijakym sp6sobom nepreukazal, pritom ako dékaz v Zalobe navrhol pripojit
exekuény spis Okresného sudu Levice, ktory sud pripojil a oboznamil precitanim, pricom ziadne dékazy,
na ktoré navrhovatel poukazuje a z ktorych odvodzuje vznik $kody, sa v spise nenachadzaju a ani ziadne
iné navrhovatel k Zalobe nedolozZil. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze sud zamietol navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania, pricom takyto navrh v konani nebol podany. Pokial by vSak aj navrhovatel
navrhol vykonat dokazovanie k vySke Skody, sud by takyto navrh akceptoval len v pripade, ak by dospel k
nazoru, Ze na strane navrhovatela do$lo ku Skode v priinnej suvislosti s nepravnym uradnym postupom
a Ze je potrebné vysku Skody objektivizovat.

Sud je toho nazoru, Ze po€as doby od podania navrhu na zmenu exekutora do jej rozhodnutia,
navrhovatefovi nevznikla Ziadna Skoda. Jeho vyjadrenia o rizikach neskoro vydaného rozhodnutia o
tom, Ze nastalo riziko zaniku povinného, riziko zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a
riziko insolventnosti povinného, by sud povazoval za irelevantné v takom pripade, ak by neboli uvadzané
len v8eobecne a hypoteticky, ale by boli k tomu produkované aj dékazy, napr. takeé, Ze v Case, ked
podal navrh na zmenu exekutora mal povinny na ucte finanéné prostriedky a nasledne v priebehu doby
do rozhodnutia ich uz nemal. Aj v tomto pripade v8ak dava do pozornosti tu skuto€nost, Zze az do



pravoplatného rozhodnutia sidu o zmene exekutora, je povinny vykonat neodkladné ukony povodne
povereny exekutor.

Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova
udalost, b/ vznik 8kody, c/ pri€inna suvislost ( kauzalny nexus ) medzi protipravnym ukonom ( $kodovou
udalostou ) a vznikom 8kody , d/ zavinenie (len v pripade subjektivhej zodpovednosti, pri objektivnej
zodpovednosti nie je podstatné, & zodpovedny subjekt vznik Skody zavinil alebo nie ). Zodpovednost za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci je zakonom €. 514/2003 Z.z. koncipovana ako zodpovednost
objektivna ( podla § 3 ods. 2 zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit' ) o znamenag, Ze zo strany
opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale
staci preukazat, Ze Skoda (ak vznikla) je vysledkom €innosti prislusného organu $tatu (tzv. zodpovednost
za vysledok ). Ustavnym zakladom uvedenej zodpovednosti je &l. 46 ods. 3 Ustavy ("Kazdy mé pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom™ ).

Podfla § 9 ods. 2 zadkona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobenéa koda. Skodou sa pritom rozumie majetkova
ujma, ktora vznikla fyzickej alebo pravnickej osobe, je vyjadritelna v peniazoch a spociva v zmenSeni
(ubytku) existujuceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit
na to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazZili désledky toho, Ze
navratenie do predoslého stavu nie je mozné alebo ucelné. Vztah pri€innej suvislosti medzi nespravnym
uradnym postupom a Skodou je vztahom pri¢iny a nasledku, ktory musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho
skumat, &i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do uvahy ako pri¢ina Skody existuje skutoénost, s
ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu. Teda nespravny uradny postup méze mat za nasledok
vznik zodpovednosti podfa zakona &. 514/2003 Z.z. len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku
navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom. Teda
postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku navrhovatefa rozhodujucim t. j. ak by nedoSlo
k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmenSil. Navrhovatel tieto skutoénosti
nepreukazal, nepreukazal, Ze majetkova Skoda mu vznikla v pricinnej suvislosti s oneskorene vydanym
rozhodnutim exekuéného sudu o jeho navrhu na zmenu exekutora.

Pokial ide o narok navrhovatela na nemajetkovu ujmu, uplatneny Zzalobou v tomto konani, tuto méze sud
priznat' s ohfadom na ust. § 17 ods. 3 zadkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S$kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, s prihliadnutim najma na a/osobu poSkodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v sukromnom Zivote, d)
zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Sud ma za to, Ze tak, ako
su v zakone koncipované, tieto sa vztahuju na poskodeného - fyzicki osobu, okrem pism. b/, podla
ktorého by mal sud prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.

Nemajetkova ujma nezdvisi automaticky, len od kon&tatovania nedodrzania z&konnej lehoty, ale aj
od okolnosti, ktoré su v tejto veci odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod
pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Podla sidu sa navrhovatel snazi predmetnym
podanim eliminovat po finanénej stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia vo svojej
podnikatelskej aktivite. O navrhu na zmenu exekutora bolo rozhodnuté. KonStatovanie Ze vo veci islo
o prietah nie je v8eobecny sud v tomto konani opravneny konstatovat. Ako uz bolo konstatované,
Ziadne konanie, v ktorom je mozné konstatovat prietahy v konani, sa neviedlo. Nebola preukazana ani
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V prvom rade mal sud za
to, Ze Ziadna Skoda nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky navrhovatel nejaki Skodu reélne
dokladoval, nepreukazal jej spojitost’ s rozhodnutim sidu na zmenu exekutora, teda Ze by mu tvrdené
naklady nevznikli aj tak, kedZe exekucia nie je doteraz pravoplatne skonena.

Sud dalej poukazuje na to, Ze prip. priznanie nemajetkovej ujmy navrhovatelovi by bolo v rozpore
s ust. § 1 O.s.p., podla ktorého Obciansky sudny poriadok upravuje postup sidu a ucastnikov v
ob&ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na €estné plnenie povinnosti a na uctu
k pravam inych osbb, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze



prave navrhovatefl, ktorého z&klad jeho podnikatelskej ¢innosti je poskytovanie spotrebi-telskych zmluav
a to na zaklade formularovych zmliv a vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré obsahuju cely rad
neprijatelnych zmluvnych podmienok, s cielom v neprehfadnej, zloZito formulovanymi podmienkami
s oslovenim tej najzranitelnejSej skupiny obyvatelstva, ktora neméze tymto zmluvnymi podmienkami
rozumiet, dosiahnut’ zisk, sa doméaha v désledku poruSenia svojich prav sudnej ochrany a nemajetkove;j
ujmy. Z mnozstva exekuénych konani, ktoré su vedené na vSetkych sudoch Slovenskej republiky je sudu
zname, Ze vyuzival prave rozhodcovské dolozky a o jeho narokoch rozhodovali rozhodcovské sudy,
ktoré nereSpektovali ustanovenia pravnej Upravy o ochrane spotrebitelov a napriek ich povinnosti tieto
skumat, to nerobili a priznavali navrhovatelovi aj také plnenia, ktoré boli zjavne neplatné pre neprijatelné
zmluvné podmienky. Je preto zarazajluce, Ze pri ochrane svojich prav sa strikine domaha ochrany
svojich prav a désledného dodrzZiavania zakona, ale vo svojich zmluvnych vztahoch so svojimi klientmi
uz taky dosledny nebol. Naopak, jeho podnikatefskou €innostou sa zaoberala aj Europska komisia,
ktora vo svojom liste, ktory bol aj pripojeny odporcom k jeho vyjadreniu, uvadza, Zze utvary Komisie
v suvislostami s praktikami navrhovatela a dalSimi nebankovymi indtiticiami na trhu spotrebitel'skych
uverov slovenskych spotrebitelom, poukazuju na problémy v spojitosti s praktikami, ktoré sa tykaju
skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych podmienok,
ktoré jedno-stranne urcili veritelia. Uviedol, Zze tieto podmienky su pre spotrebitelov velmi tvrdé a ich
zjavnym cielom je zbavit' spotrebitefom prav, ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela. Uviedol, Ze jednym z osobitnych aspektov je uplatiiovanie narokov zo strany nebankovych
institacii, okrem iného prostrednictvom systematického vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa
javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zda, Zze vébec neuplatiiuju pravne predpisy na ochranu
spotrebitela.

K namietke premi€ania, vznesenej odporcom v jeho pisomnom vyjadreni sud uvadza, Zze od podania
navrhu na zmenu sudneho exekutora dnia 23.11.2010 do uplatnenia si nahrady Skody priamo u odporcu
dna 23.04.2012 neuplynula trojro€na doba. Odporca namietal premli€anie navrhu. Sud mal za to Ze navrh
nie je preml&any. Subjektivha premi€acia lehota zagina plynut odo dria, ked sa poSkodeny dozvedel
o Skode a o tom, kto ju spdsobil, pri¢om tato je trojroCna. Subjektivna aj objektivha premli€acia lehota,
ktory je 10 ro€na, plati jednotne pre uplatnenie naroku na nahradu Skody na prislusnom organe v
ramci predbezné prerokovania a pre uplatnenie naroku na nahradu $kody na sude. Po¢as predbezného
prerokovania naroku na nahradu Skody na prislusnom organe premi¢acie lehoty odo dfia podania
Ziadosti do skon&enia prerokovania naroku, najdlhSie v§ak 6 mesiacov, neplynu. Sud mal za to, Ze
navrhovatel sa mohol o Skode dozvediet po 30 drioch od doru€enia navrhu na zmenu exekutora, t.j.
24 .12.2010, priC¢om si nahradu Skody v ramci predbezného prerokovania uplatnil 23.4.2012, teda v¢as,
pricom od uvedenej doby 23.4.2012 do podania Zaloby 28.9.2012 neuplynula doba 6 mesiacov, teda
navrh navrhovatel bol podany v€as a sud nemohol prihliadnut na vznesenu namietku premli¢ania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci uspech,
nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval v zakonom stanovenej lehote. Odporca si
uplatnil pisomnym vyjadrenim k Zalobe aj ndhradu trov konania, ktoré mu sud pri vyhlaseni rozsudku
priznal s tym, Ze ich vy$ka bude Specifikovana v pisomnom vyhotoveni rozsudku.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia, s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm zvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skuto€nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



