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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std S V I D N | K , samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela
Vychodoslovenska energetika a.s. so sidlom Mlynska &. 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767, (zapisany
v obchodnom registri Okresného sudu Kosice I. oddiel Sa, vlozka €. 1628/V), pravne zastupeny JUDr.
Marekom Hroudom, advokatom so sidlom Krmanova 16, 040 01 KoSice, proti odporcovi P. X., nar. X.XX.
XXXX, bytom B. R. XXX, XXX XX Q., na neznamej adrese zastupeny sudom ustanovenym opatrovnikom
Obec Vysna Olsava, 090 32 Mifiovce, v konani o zaplatenie 472,40 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
ZrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik zo dfia 14.1.2014 sp. zn. 2Ro/95/2013-8.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 346,77 eur as 9 % urokom z omeskania rocne
zo sumy 316,24 eura od 1.4. 2011 do zaplatenia, s 9 % urokom z omesSkania roéne zo sumy 30,53 eura
od 6.4.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vy3ke 20,50
eura, trovy pravneho zastupenia na uéet pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 82,49 eura, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia 346,77 eura s prislusenstvom
titulom zmluvy o dodavke elektriny pre domacnost ¢. zmluvy 266394 na zaklade ktorej odporca
ako odberatel odoberal elektrinu s distribu¢nej sustavy na odbernom mieste Z. XXXX/XX, 091 01
W., elektromer Cislo 8633385. Odporca ako odberatel sa zaviazal za odobratu elektrinu uhradzat
odplatu vo forme mesacénych preddavkovych platieb a na zaklade roéného periodického vyuctovania
spotreby elektriny. Za obdobie od 2.2.2010 do 1.2.2011 bola odporcovi vyuctovana spotreba elektriny na
predmetnom odbernom mieste fakturou €. 7237051770 zo dfia 6.2.2011 na sumu 316,24 eura s lehotou
splatnosti do 31.3.2011. Za obdobie od 2.2.2011 do 2.3.2011 bola odporcovi vyuctovana spotreba
elektriny na predmetom odbernom mieste fakturou &. 7210077362 zo diia 22.3.2011 na sumu 30,53 eur
s lehotou splatnosti do 5.4.2011. Pohladavka navrhovatela ku diu podania navrhu predstavuje sumu
346,77 eura. Navrhovatel vyzval odporcu k zaplateniu pohladavky predzalobnou upomienkou avsak
marne. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy. konania.

-2- 4C/18/2014

Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo diha 14. Januara 2014, sp. zn. 6R0/95/2014 - 9, ktory odporca
neprevzal, pretoZze podfa relacie PoSty Mifilovce adresat je neznamy, preto tento v konani zrusil.



Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatel, ktory bol v konani zastupeny advokatom, neucast ospravedinil, pojednavanie neziadal
odro¢it, zotrval na podanom navrhu.

U odporcu doru€ovanie bolo vykonavané cestou Slovenskej posty - Posty Mifiovce, podla relacie posty
adresat neznamy, cestou Obvodného oddelenia PZ Turany nad Ondavou, podla relacie policie odporca
na adrese nebyva cca od roku 2004, jeho terajsie bydlisko nie je zname. Preto z uvedeného dévodu
uznesenim zo diia 31. jula 2014 sp. zn. 4C/18/2014-18 odporcovi pre konanie ustanovil opatrovnika
Obec Vysna Olsava, nakolko odporca ma pobyt v obci, jeho teraj$i pobyt nie je znamy. Ina adresa miesta
pobytu odporcu nebola zistena.

Pokial neurobi iné opatrenia, méZe sud ustanovit opatrovnika aj uastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy,
ktorému sa nepodarilo dorucit na zndmu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine
spojené s tazko prekonatefnymi prekézkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je
schopny zrozumitelne sa vyjadrovat ( § 29 ods. 2 O.s.p.).

Za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom, kultirnom, pripadne v inom
prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbze za opatrovnika ustanovit’ aj obec. Sud nemédze ustanovit
za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo veciach, v ktorych hodnota
pohladavky bez prisluSenstva v ¢ase zalatia konania neprevysuje 500 eur (dalej len "drobné spory")
§ 29 ods. 6 O.s.p.).

Sud vo veci prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Na zaklade zmluvy o dodavke elektriny, zmluvy o dodavke elektriny pre domacnost &. zmluvy 266394
odporca ako odberatel odoberal elektrinu s distribu¢nej sustavy na odbernom mieste Z. XXXX/XX, 091
01 W., elektromer ¢Cislo 8633385. Navrhovatel fakturou ¢. 5100276896, za obdobie od 2.2.2010 do
1.2.2011 vyuctoval odberatelovi X. P. elektrinu v sume 316,24 eura, (datum splatnosti 31.3.2011), dalSou
faktirou €. 5100276896 za obdobie od 2.2.2011 do 7.3.2011 vyuctoval odberatelovi X. P. elektrinu v
sume 30,53 eur (datum splatnosti 5.4. 2011).

Navrhovatel listom z 15.8.2014 oznalenym ako navrh na zmenu ucastnika navrhol vystupenie
doterajSieho navrhovatela z konania Vychodoslovenska energetika Holding, a.s., Mlynska 31, 042
91 Kosice, ICO: 36 211 222 a vstup spoloénosti do konania namiesto doterajSieho navrhovatela
Vychodoslovenska energetika, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767. Sud procesnym
uznesenim dna 2.12.2014 pripustil vystupenie z konania doterajSieho navrhovatefla a vstup do konania
na strane navrhovatela.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Odberatel elektriny v domacnosti ma pravo na ochranu podfla § 20 (§ 30 ods. 1. zakona ¢&islo 656/2004
Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov).

Odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitela
podla osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu na vyber formy
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a spbsobu platenia za dodavku elektriny alebo dodavku plynu a s tym spojenych sluZieb a uhradzat
platby za dodavku elektriny alebo za dodavku plynu formou s dodavatelom dohodnutych preddavkovych
platieb; pri urCeni vysky tychto preddavkovych platieb dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu
zohladni vy$ku preddavkovych platieb za rovnaké obdobie predchadzajuceho zuc¢tovacieho obdobia.
Dohodnuta vySka preddavkovych platieb bude zohfadriovat’ skuto€ny odber elektriny alebo skuto€ny
odber plynu za predchadzajice zuc&tovacie obdobie alebo planovany odber elektriny alebo planovany
odber plynu na nadchadzajuce zucétovacie obdobie a bude upravena len o rozdiel medzi uradom
1) uréenou alebo schvalenou cenou elektriny alebo plynu. Odmietnutie dohody o Uhrade formou
preddavkovych platieb je povinny dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu odévodnit (§ 20 ods. 1,pism.
¢/ zakona €islo 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zadkonov).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Navrhu vyhovel nakolko, bolo preukazané, ze na zaklade zmluvy o dodavke elektriny
pre domacnost €. zmluvy 266394 odporca ako odberatel odoberal elektrinu s distribucnej sustavy
na odbernom mieste Z. XXXX/XX, 091 01 W., elektromer ¢&islo 8633385. Navrhovatel fakturou &.
5100276896, za obdobie od 2.2.2010 do 1.2.2011 vyuctoval odberatelovi X. P. elektrinu v sume 316,24
eura, (datum splatnosti 31.3.2011), dalSou faktirou €. 5100276896 za obdobie od 2.2.2011 do 7.3.2011
vyuctoval odberatelovi X. P. elektrinu v sume 30,53 eur (datum splatnosti 5.4. 2011). Tento stav bol
riadne preukazany. Samotna skutocnost, ze odporca nepreberal zasielky, resp. po zisteni policie sa
zdrziava na neznamej adrese, nema vplyv na jeho povinnost na plneni, pretoze z odberného miesta
tento odobral elektrinu a tomuto odobratiu zodpoveda jeho vyuctovanie, pri¢om odporca povinnost z
takto fakturovanych sum nesplnil, v Case pojednavania sa zdrziaval na neznamom mieste, v konani
bol zastupeny ustanovenym opatrovnikom Obec VySna OlSava, kde odporca ma pobyt, tento nemal
vedomost kde sa odporca zdrziava.

Titulom takto vykonaného dokazovania bolo potrebné rozhodnut ako je vy$Sie uvedené.

VySka urokov z omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska
platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu ( § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika).

Urok z omeskania sud priznal vo vyske s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy 316,24 eura od 1.4.
2011 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,53 eura od 6.4.2011 do zaplatenia. Na
splnenie povinnosti odporca vobec nereagoval, pricom fakturou splatnou dfia 31.3.2011 sumu 316,24
eura nesplnil, taktiez tato povinnost nesplnil ani z dalSej faktury splatnej 5.4.2011 teda po uvedenych
dfioch splatnosti, odporca povinnost nesplnil dostal sa do omeSkania diiom nasledujucim po termine
splatnosti, preto sud od tohto dia priznal Urok z omeskania do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol § 142 ods. 1 O. s. p. vyslovil, Zze neuspeSny odporca je povinny zaplatit
UuspesSnému navrhovatelovi nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku v sume 20,50
eur podla zakona ¢islo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, polozky 1, pism. a/sadzobnika sudnych
poplatkov, trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu podfa Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 82,49 eura (priprava a
prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud, hodnota pravneho ukonu 26,56 x 2 = 53,12, reZijny pausal
2x7,81=15,62 eura = 68,74 + 20 % DPH = 13,75 = 82,49) trovy pravneho zastupenia celkom 98,98
eura, spésobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.
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Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatef

domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



