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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kritakovou v spore Zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny: Katarina Hegedii$ova, Majernikova 3/A,
841 05 Bratislava-Karlova Ves, ICO: 42 185 190 proti Zalovanej: G. W., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom
T. XXX, XXX XX C. X, o zaplatenie 765,79 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 696,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 696,- € od 21. 6. 2020 do zaplatenia v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalobca m & vod&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,22 %, o vyske ktorej
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sudu Banskéa Bystrica dorugena diia 16. 12. 2020, sa Zalobca voéi
Zalovanej domaha zaplatenia sumy 696,- € s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou 10 % roéne zo
sumy 696,- € od 20. 12. 2017 do zaplatenia na tom skutkovom z&klade, Ze na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 4. 7. 2017 Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako
diznikovi bezu&elovy spotrebitelsky uver vo vyske 750,- €, ktory sa Zalovana zaviazala vratit a zaplatit
odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vyske 0,- €, urok spojeny so spotrebitefskym tUverom
vo vySke 222,- €, €o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje spolu sumu
972,- € v 36 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 27,- €, splatnych vZdy k 20. kalendarnemu dfiu v
mesiaci pocnuc diifom 20. 7. 2017. Zmluvné strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a termin poslednej splatky nastane 20. 6. 2020. Zalovana neplnila riadne a véas svoj zavazok v
zmysle dohodnutych podmienok, a tym porusila dojednania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca a
Zalovana sa v zmluve dohodli, Ze v pripade, ak sa Zalovana dostane do omeSkania s Uhradou svojho
dlhu, zavézuje sa veritelovi zaplatit zmluvnd pokutu 10 % roéne z diznej &iastky. Zalovana doposial
uhradila Zalobcovi sumu vo vyske 54,- €.

2. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom, sp. zn. 22Up/2259/2020 zo dnha 2. 6. 2021
Zalovanu zaviazal, aby v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi istinu 696,-
€, urok 222,- €, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 696,- € od 20. 12. 2017 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu 10 % ro¢ne zo sumy 696,- € od 20. 12. 2017 do zaplatenia, alebo podala v uvedenej lehote voci
platobnému rozkazu odpor, ako aj zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo
vySke 245,95 €.



3. Okresny sud Banska Bystrica postupenim veci zo diia 10. 11. 2021 vec postupil Okresnému sudu
Cadca ako sudu prisludnému na jej prejednanie, nakolko Zalobca v zakonom stanovenej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na prislusnom sudu v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 Zakona &. 307/2016
Z z.

4. Zalovanej bola zaloba dorugena v stlade s § 116 CSP dfia 15. 9. 2022. Lehota na vyjadrenie k podane;j
Zalobe Zalovanej uplynula marne.

5. Pravnemu zastupcovi Zalobcu bol termin pojednavania doru¢eny dia 9. 11. 2022. Dha 12. 1. 2023
bolo studu doruéené ospravedinenie Zalobcu z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti. Zalobca Ziadal,
aby sa sudne konanie uskutoénilo v jeho nepritomnosti. Zalovanej bol termin pojednavania dorug¢eny
v sulade s § 112 CSP dna 30. 11. 2022. Sud preto konal v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu
Zalobcu a Zalovane;j.

6. Vykonanym dokazovanim, a to najma oboznamenim listinnych dbkazov zaloZzenych v spisovom
materiali 9Csp/35/2021, mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav:

7. Dfia 4. 7. 2017 bola medzi zalobcom a zalovanou uzatvorena zmluva o spotrebitel'skom Uvere,
gislo zmluvy XXXXXXXXX. Zalovana je v zmluve oznadena svojim menom, priezviskom, rodnym
Cislom, datumom narodenia, bydliskom. Na zaklade predmetnej zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanej bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 750,- € a Zalovana sa zaviazala poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov vo vyske 0,- €, Urok spojeny
so spotrebitelskym uverom vo vySke 222 - €, t. j. zaplatit celkovu Ciastku 972,- € v 36 pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 27,- € vzdy k 20. kalendarnemu driu v mesiaci po¢nuc diiom 20. 7.
2017. Urok podfa zmluvy bol vo vyske 17,70 % roéne az do Uplného uhradenia Gveru, &o v pripade
riadneho splatenia Uveru v riadnom termine predstavuje sumu 222 - €. Zo zmluvy vyplyva aj Udaj o ro¢ne;j
percentualnej miere nakladov vo vyske 19,21 %, priemernej hodnote RPMN ku driu podpisania zmluvy
vo vy8ke 10,94 %. Doba trvania zmluvy a termin poslednej splatky bol dojednany ku driu 20. 6. 2020.
Zalované sa zarovef v zmluve zaviazala pre pripad, ak sa dostane s thradou svojho dihu do omeskania,
zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 10% roéne z dlZznej Siastky. Zalovana na poskytnuty Gver
podla listiny oznaCenej ako Splatky a pokuty uhradila celkom sumu 54,- €, a to dfha 21. 7. 2017 sumu
27,-€adfa2.9. 2017 sumu 27,- €.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze medzi Zalobcom ako veriteflom a Zalovanou
ako dIznikom vznikol pravny vztah z titulu zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dha 4. 7. 2017, Cislo
zmluvy XXXXXXXXX. Uzatvorenie predmetnej zmluvy zo dha 4. 7. 2017 medzi Zalobcom a Zalovanou
mal sud preukazané jej predlozenim v pisomnej podobe. Zarover v konani nevystali Ziadne okolnosti
spbsobilé spochybnit jej uzatvorenie. Sud preto vzal uzatvorenie uvedenej zmluvy medzi Zalobcom a
Zalovanou za nesporne preukazané. Zalobca pri uzatvarani predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zo dia 4. 7. 2017, Cislo zmluvy XXXXXXXXX konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti.
Poskytovanie uverov ma Zalobca v predmete svojej €innosti. Je to skuto€nost vSeobecne znama a
vyplyva i z verejne dostupnych udajov v obchodnom registri. Spifia preto predpoklady dodavatela v
zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalovana je v
zmluve oznagena svojim menom, priezviskom, datumom narodenia, rodnym &islom, adresou trvalého
pobytu a €islom ob¢ianskeho preukazu. Ide o identifikaéné znaky fyzickej osoby nepodnikatefla. Zaroven
zo zmluvy nevyplyva, Ze Zalovana pri jej uzatvoreni konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej &innosti. Std preto vo vztahu k Zalovanej bol toho néazoru, Ze spifia predpoklady
spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika a § 2 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z. z.. Z
tychto dévodov sud pravny vztah Zalobcu a Zalovanej zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo
diia 4. 7. 2017, €islo zmluvy XXXXXXXXX vyhodnotil ako spotrebitel'sky, a preto Zalobcom uplatneny
narok podrobil jeho preskimaniu.

9. Na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere zo dia 4. 7. 2017, Cislo zmluvy XXXXXXXXX Zalobcovi
vznikla povinnost poskytnut’ Zalovanej bezucelovy spotrebitel'sky aver v sume 750,- €. Okolnost veduca
k zaveru o poruseni povinnost Zalobcu poskytnut Uver Zalovanej v konani zistena nebola. Naopak
spravanie sa zalovanej, ktora v prospech Zalobcu uhradila sumu 54,- €, vedie k zaveru, Ze Zalovanej
Gver poskytnuty bol. Zalovana sa poskytnuty Uver zaviazala splatit v 36 splatkach, kazdu vo vyske 27,-
€ mesacne. Prva splatka bola splatna dna 20. 7. 2017 a konec€na splatnost Gveru bola dfa 20. 6. 2020.



Zalovana podla vypisu zo splatok a uhrad Zalobcovi uhradila celkom sumu 54 - €. Iné Ghrady v konani
tvrdené, ani preukazané neboli. Sud preto vzal za preukazané, Ze Zalovana Zalobcovi na nim poskytnuty
uver v sume 750,- € uhradila celkom sumu 54,- €.

10. Sud preskumal zmluvu o spotrebitefskom uvere zo diha 4. 7. 2017, &islo zmluvy XXXXXXXXX
z hfadiska splnenia nélezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom v Case
uzatvorenia zmluvy a dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zdkona
€. 129/2010 Z. z., t. j. neobsahuje uvedenie odplaty podla osobitnych predpisov, ktorymi su § 53 ods. 6
Obcgianskeho zakonnika a § 1 a § 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.. V zmluve, hoc je uvedena odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov 0,- €, evidentne nejde o nalezitost podla uvedenych zakonnych
ustanoveni, kedZe odplata musi byt vyjadrena v percentach a musi ju tvorit' urok, poplatky a akékolvek
iné odplatné plnenia alebo iné naklady dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy, ktoré su spojené s
poskytnutim pefaznych prostriedkov, alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Odplata
za poskytnutie uveru, ktora je vyjadrenim skutonej ceny spotrebitelského uveru, pritom patri popri
ro¢nej percentualnej miere nakladov medzi zakladné informacie, ktoré je veritel povinny poskytnut
spotrebitelovi uz pri ponuke spotrebitelského uveru a vyslovne uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere
na prislusny spotrebitel'sky uver platny ku dfiu podpisu zmluvy. Neuvedenie tejto nalezitosti v zmluve,
rovnako ako aj uvedenie nespravnej hodnoty, je sankcionované v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona
€. 129/2010 Z. z. v zneni uginnom v €ase uzatvorenia zmluvy tym, Ze poskytnuty Gver sa povaZuje
za bezuroCny a bez poplatkov. Zaroven, kedZe tato nalezitost v zmluve absentuje, v désledku ktorej
skuto€nosti sud poskytnuty Gver vyhodnotil ako bezuro¢ny a bez poplatkov, sud uz nemusel ani skiumat,
¢i v.danom pripade dohodnuta odplata nie je v rozpore s § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika.

11. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané ani splnenie povinnosti Zalobcu vyplyvajicej mu
z § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého je veritel povinny pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Gvere konat' s odbornou starostlivostou, t. j. posudit schopnost spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na dobu, na ktoru sa spotrebitelsky uUver poskytuje, vysku
spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a aj ucel spotrebitelského Gveru tak, aby spotrebitelovi
po odcitani vydavkov zostaval dostatok finanénych prostriedkov, z ktorych mdze bez akychkolvek
problémov a obmedzeni Uver v dojednanych splatkach a frekvenciach splacat. Poruenie tejto povinnosti
veritelom postupovat pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere s odbornou starostlivostou
zakon €. 129/2010 Z. z. v § 11 ods. 2 v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy sankcionuje
tym, Ze veritel nie je opravneny pozadovat od spotrebitela jednorazové splatenie Uveru a v pripade
hrubého porusenia, ktorym sa rozumie posudzovanie schopnosti splacat’ uver bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy
alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, sa poskytnuty
Uver povazZuje za bezuroCny a bez poplatkov. V danom pripade Zalobca nepredloZil Ziadny dbkaz
preukazujuci, Zze pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 4. 7. 2017, Cislo zmluvy
XXXXXXXXX konal s odbornou starostlivostou a skiumal bonitu Zalovanej. Nepredlozil Ziadny dékaz, Ze
si pomery Zalovanej overoval, napriklad v Socialnej poistovni, alebo by si preveroval Uverovu zatazenost
Zalovanej v niektorom z Uverovych registrov. Sud preto dospel k zaveru, ze Zalobca hrubo porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v dosledku ktorej skuto€nosti sud
Uver aj z tohto dévodu povazoval za bezuro&ny a bez poplatkov. Porudenie povinnosti v zmysle § 7 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. ma tiez za nasledok nemoznost veritela poZadovat jednorazové splatenie
averu.

12. Z tychto dévodov, na zaklade ktorych sud Uver poskytnuty Zalovanej povaZoval za bezuro¢ny a bez
poplatkov, prinalezi Zalobcovi narok na vratenie iba sumy poskytnutého Uveru bez urokov dojednanych z
uveru. Preto sud vyhodnotil ako dévodny Zzalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vyske 696,-
€ ako rozdielu medzi sumou poskytnutého uveru vo vyske 750,- € a Zalovanou vykonanymi uhradami v
sume 54,- € a v Casti uplatneného naroku na zaplatenie uroku z poskytnutého uveru vo vyc€islenej vyske
222,- € tento narok vyhodnotil ako nedévodny, a preto Zalovanu podla § 497 Obchodného zékonnika
zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske 696,- € a v Casti vyCisleného Uroku z Uveru v
sume 222,- € Zalobu ako nedévodnu zamietol.

13. Zalobca si v spore voci zalovanej uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
10 % rone zo sumy 696,- € od 20. 12. 2017 do zaplatenia. Podla dojednania zmluvnej pokuty v
zmluve o spotrebitefskom Uvere zo dna 4. 7. 2017, Cislo zmluvy XXXXXXXXX, sa zmluvné strany



dohodli, Ze v pripade, ak sa Zalovana ako spotrebitel dostane do omeSkania s Uhradou svojho dlhu,
zavazuje sa zalobcovi ako veritefovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vy8ke 10 % ro€ne z diZznej Ciastky.
Uvedené dojednanie zmluvnej pokuty podla nazoru sudu nebolo so Zalovanou individualne dojednané,
kedZe takato zmluvna pokuta sa pravidelne opakuje vo formularovych zmluvach totozného veritela
uzatvaranych s velkym po&tom diZznikov, ktori nemaju moznost znenia dojednania tejto zmluvnej pokuty
ovplyvnit a ani takéto zmluvné dojednanie zo zmluvy vylugit. Sud preto uvedené dojednanie zmluvnej
pokuty vyhodnotil ako neplatné podla §53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zaroven takto dojednanu zmluvnu pokutu mozno povazovat aj za dojednanu v neprospech
spotrebitela, pretoze nezohladiuje napriklad dizku omeskania, sumu, s ktorou sa Zalovana dostala do
omeskania. Sud preto z tychto dévodov Zalobu Zalobcu v tejto €asti naroku na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 10% zo sumy 696,- € od 20. 12. 2017 do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

14. Zalovana sa s Ghradou sumy vo vyske 696,- € dostala do omeskania. Zalobcovi preto v stlade s §369
ods. 1, ods. 3 Obchodného zakonnika prindlezi voci Zalovanej narok na zaplatenie uroku z omeskania.
Zaciatok omeskania Zalovanej s uhradou sumu 696,- € v nadvaznosti na to, Ze Zalobca nepreukazal
splnenie povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré poruSenie povinnosti citovany
zdkon v § 11 ods. 2 sankcionuje tym, Ze veritel nie je opravneny poZadovat jednorazové splatenie uveru,
sud ustalil diiom 21. 6. 2020, t. j. diiom nasledujicim po termine konecnej splatnosti Gveru, a preto
Zalovanu zaviazal uhradit’ Zalobcovi Urok z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 696,- € od 21. 6.
2020 do zaplatenia a vo zvySku uplatneny néarok na zaplatenie uroku z ome8kania Zalobu Zalobcu ako
neddvodnu zamietol.

15. Zalobca bol v spore Uspedny o do sumy 696,- €, do ktorej sumy sud jeho Zalobe vyhovel a
neuspesny bol ¢o do sumy 348,95 € rovnajucej sa vycislenej sume zmluvnej pokuty za obdobie od
20. 12. 2017 do diia vyhlasenia rozsudku, do ktorej sumy sud Zalobu zamietol. Zalovana naopak bola
uspedna ¢o do sumy 348,95 € a neuspedna do sumy 696,- €. Percentualne bol Zalobca uspesny v
rozsahu 66,61 % a neuspe$ny v rozsahu 33,39 %. Zalovana bola Uspe$na percentuéine v rozsahu
33,39 % a nelspesna v rozsahu 66,61 %. Zalobca bol v spore Uspesnejsi, jeho Sisty Uspech predstavuje
33,22 % (Uspech zalobcu 66,61 € minus neuspech Zalobcu 33,29 %). Sud preto v sulade s § 255 ods. 2
CSP zalobcovi priznal voc€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,22 %, o vySke ktorej
nahrady trov rozhodne sud prvej i indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



