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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dria 02. decembra 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

G.E.,

nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom D., M. I. €. XXX/IXX, t.€. v inej veci vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/45/2014 zo dna 13. augusta 2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru $ uje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o
ulozenom treste odnatia slobody.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzuje podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 38
ods. 2, 36 pism. I), 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odfatia slobody na 2 (dva) mesiace nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany G. E. uznany vinnym z precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. e/ Tr.zak., pretoZe i napriek tomu, Ze mu rozsudkom
Okresného sudu v Topol€anoch, sp.zn. 2T/59/2010 zo dnia 28. aprila 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost v ten isty def, bolo uloZené aj ochranné protitoxikologické lie€enia ambulantnou formou
a uznesenim Okresného sudu Trencin, sp.zn. 1Nt/9/2012 zo dna 23. februara 2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 28. februara 2012 mu bolo nariadené pokraovat v ochrannom protitoxikologickom
lie€eni ambulantnou formou, napriek vyzve Okresného sudu Topol&any, sp.zn. 2T/59/2010 zo diia 29.
maja 2013, ktoru prevzal diha 17. juna 2013, sa dia 11. septembra 2012 zuc€astnil kontroly u MUDr. F.
R. na UNIKLINIKE v Prievidzi naposledy a od tejto doby svojvolne lie¢bu prerusil, do ambulancie na
kontroly nechodil az do 05. septembra 2013, kedy nastupil do vykonu trestu.

Bol za to odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr.zak. s pouZzitim §§ 36 pism. I/, 37 pism. m/, 38 ods. 2 Tr.zak.
k trestu odnatia slobody na 4 mesiace nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2
pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do
zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany odvolanie
pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu. Odvolanie smerovalo proti vyroku o treste. Podla
nazoru obhajcu ulozeny trest je neprimerane prisny, a teda nie je spravodlivy. UloZeny trest nezodpoveda
ustanoveniu § 34 Tr.zak., kde su uvedené zakladné zdsady ukladania trestov. Vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 Tr.por. mal sud prvého stupfia rozhodovat podla ustalenej judikatary
Krajského sudu v TrenCine, pricom je to dévod pre mimoriadne zniZenie trestu odfiatia slobody pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby podla § 39 ods. 1 Tr.zak. Obhajca poukazal taktieZ na to,
Ze ochranné protitoxikologické lie€¢enie ambulantnou formou, pre nevykonavanie ktorého bol obzalovany
uznany vinnym, uz bolo v priebehu hlavného pojednavania zruSené, a teda potreba vykonu tohto lie€enia
u obvineného bola vyrazne oslabena. Obhajca navrhol rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku o treste
zru8it' s tym, aby odvolaci sud sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. upustil od potrestania obZalovaného.
Alternativne navrhol ulozZit obZalovanému trest odnatia slobody s povolenim podmiene€ného odkladu
alebo iny alternativny trest. Napokon obhajca navrhol obZalovanému ulozZit' trest odfatia slobody
nepodmienecne, avsak v niz8ej vymere.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla prokuratorka krajskej prokuratiry odvolanie
obzalovaného podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je Ciasto&ne dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€¢om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr.por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

K vytykanym chybam, tykajucich sa vyroku o treste, uvadza senat krajského sudu nasledovné. Senatu
krajského sudu je znama prax tohto sudu, tykajuca sa toho, Ze vy33ie uvedené vyhlasenie pri splneni
dalSich podmienok mbdze byt takou okolnostou pripadu uvedenou v § 39 ods. 1 Tr.por., kedy mozno
rozhodnut o mimoriadnom znizeni trestu. V tomto pripade v8ak pre takyto postup dalSie podmienky
splnené neboli. PredovSetkym trestna sadzba uvedena v § 348 ods. 1 Tr.zak. ma dolnu hranicu trestnej
sadzby odnatia slobody neuréenu (odhatie slobody az na 2 roky). Taktiez nie je splnena podmienka
v tom, Ze by pouZitie vySSie uvedenej trestnej sadzby bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Na
strane druhej senat nadriadeného sudu dospel k zaveru, Ze vyhlasenie obzalovaného spolu s okolnostou
v tom, Zze predmetné ochranné lieCenie uz obZalovany aj vykonal, mozno vyhodnotit vyraznejSie v
prospech obZalovaného. K tomu je zarovefi potrebné uviest, Ze obZalovany na slobode sa nevyhybal
ambulantnému lie€eniu absolutne, ked dfia 11.09.2012 sa zuc&astnil kontroly u prislusného lekara
(priCom ani nebolo vyvratené, Ze aj v dvoch dalSich pripadoch mal byt u lekara, ktory v tej dobe
neordinoval - tvrdenie obhajcu na verejnom zasadnuti).

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Zze na prevychovu obzalovaného bude postatovat aj
nepodmienecny trest odriatia slobody pri samej dolnej hranici trestnej sadzby.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud zrusil vyrok o treste odfatia slobody v rozsudku sudu prvého

stupfia a sam ulozil obzalovanému trest odhatia slobody na 2 mesiace nepodmiene€ne so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



