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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: U. T., nar. XX XX.XXXX,
bytom R. XX, U., pravne zastupeného JUDr. Ladislavom Lukaom advokatom so sidlom v PreSove,
Hlavna 19, proti Zzalovanym: 1./ U. R., U. P. X, U., 2./ A. R., nar. XX.XX.XXXX, C. XX, U., 3./ J. W., nar.
XX XXXXXX, U. P. X, U., 4./ J. S., nar. XX. XX XXXX, U. P. X, U., 5./ I.. L. W., M.. XX.XX.XXXX, U.
P. X, U, 6./ L. W., nar. XX.XX.XXXX, U. P. X, U., véetkych pravne zastipenych PALSA A PARTNERI
ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s.r.0., so sidlom Pregov, ul. Masarykova 13, ICO: 36 492 086, o
nahradu za uzivanie nehnutefnosti, takto

rozhodol:

navrh na preruSenie konania zamieta,
Zalobu zamieta,

zalobca je povinny nahradit Zalovanym v 1. az 6.rade trovy konania 4.567,82 eur na ucet ich
pravneho zastupcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 23.2.2009 (pévodne vedenej pod sp.zn. 12C 51/2009) v sulade
S0 zmenou Zaloby zo diia 9.3.2009 sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanym v 1./ a 2./ rade
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu vo vyske 1.726,26 eur so 6 % roCnym urokom z
omeskania od 23.2.2009 do zaplatenia a zalovanym v 3./ a 4./ rade (v priebehu konania Zalovany
v 3. rade J. W. zomrel, jeho jedinou dedickou je Zalovana v 4. rade) zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu vo vySke 1.726,26 eur so 6 % roénym urokom z omeskania od 23.2.2009 do
zaplatenia, zalovanému v 5./ rade zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.768,85 eur so 6 % ro€nym urokom
z omeskania od 23.2.2009 do zaplatenia, Zzalovanym v 6./ a 7./ rade zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu vo vyske 1.768,85 eur so 6 % ro€nym urokom z omeskania od 23.2.2009 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Svoju zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXXX nachadzajucich
sa v k.u. U., okrem iného aj parcely €. XXXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere 215 m2 na ktorej
je postaveny bytovy dom sup. & XXXX, zapisany na LV €. XXXX, ktorého spoluvlastnikmi su zalovani v
1./ az 7./rade. (v 8ase rozhodovania sidom v 1./ aZ 6./ rade). Zalovani nadobudli vlastnictvo k bytom a k
spolo&nym Castiam na zariadeni bytového domu na z&klade zmluv o prevode vlastnictva k druzstevnému
bytu a Bytovym druZzstvom PreSov. Uviedol, Ze na zaklade Ziadosti Okresného vystavbového bytového
druZstva v PreSove, ¢. 13/69-De zo dha 23.7.1969 o povoleni vystavby 10 x 4 bytovych jednotiek na
ul. Sabinovskej v PreSove, vydal Odbor vystavby a vodného hospodarstva MsNV PreSov rozhodnutie
€. 5963/69-Sl zo dia 30.10.1969, ktorym sa povolilo investorovi vykonat vystavbu. Na predmetnu
vystavbu bolo Gtvarom Gzemného planu a architektary vydané dzemné rozhodnutie, pod. &. UUPaA:



5539/69 zo diia 12.9.1969. V rozhodnuti o povoleni vystavby, zo diha 30.10.1969 ¢l. 9), je uvedené,
Ze investor previedol majetko-pravne usporiadanie nehnutelnosti a toto doloZil k Ziadosti o stavebné
povolenie. Investor vSak toto usporiadanie nepreviedol. Okresny podnik bytového hospodarstva prevzal
do spravy od ONV PreSov bytové domy postavené na parcele EN €. XXXX, na zaklade Hospodarskej
zmluvy ¢&. 345/75, k 1.11.1972, bez pozemku. V snahe vysporiadat vztah k predmetnym pozemkom,
poziadal Okresny podnik bytového hospodarstva dfia 7.8.1987 finan¢ny odbor ONV PreSov o vydanie
deklaratérneho rozhodnutia o vlastnictve parcely EN XXXX v prospech Csl. Statu - ONV Pre$ov a
nasledne na prevod na Okresny podnik bytového hospodarstva. ONV PreSov vydalo osved&enie o
nadobudnuti vlastnictva k veci podfa § 453 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, na zaklade ktorého pripadli
do vlastnictva nehnutefnosti zapisané v zapisnici €. XXX, k.U. PreSov. Dna 26.10.1993 poZiadalo Bytové
druzstvo PreSov o zapis bytovych domov na parcelach €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX
s tym, Ze sa jedna o bytové domy dané do uzivania v roku 1973. Mestsky urad vydal dfia 26.8.1993
potvrdenie o prideli supisnych ¢isel.

Zalobca poukazal nato, Ze az do vyporiadania vztahu podla § 135¢ Obgianskeho zakonnika sa Zalovani
bezddvodne obohacuju na jeho Ukor. Zdéraznil, Ze na zaklade Listiny zakladnych prav a slobdd, Ustavy
SR ako aj Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ma narok na nahradu za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava. Zalovani sa obohacuju o &iastku, ktort by Zalobca dosiahol za prenajom
tohto pozemku. V odévodneni Zaloby si uplatfioval voci Zalovanym vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie nehnutelnosti, par. &. KN & XXXX, nachadzajucej sa v kat. uzemi PreSov v obdobi od
23.2.2007 do 23.2.2009 vratane stavbou vo vlastnictve Zalovanych. VySku bezdévodného obohatenia
stanovil znalec Ing. L. F. za rok 2007 - najomné vo vySke 12,08 eur/m2 za rok 2008, znalec Ing. T.
N. U.. vo vySke 14,77eur/m2. Za 215 m2 uZivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu je bezdévodné
obohatenie za obdobie od 23.2.2007 do 31.12.2007 vratene spolu 312 dni vo vyske 2.220,07 eur a za
obdobie od 1.1.2008 do 20.2.2009 vratane spolu 420 dni vo vySke 3.654,06 eur spolu v sume 5.874,13
eur.

Zalovani so Zalobou nesuhlasili. Namietali, Ze narok Zalobcu je potrebné posudzovat podla $pecialneho
pravneho predpisu - zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
pravnych predpisov, kde v zmysle ust. § 23 ods. 5, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku,
vznika k pozemku pravo zapovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.
Preto poukazovali nato, Ze sa vo€i Zalobcovi nemohli nijako obohatit, kedZe pravny titul uZivania
im vznikol zo zakona. Poukazali na to, Ze na zaklade Zaléb Zalobcu na tunajSom sude su vedené
iné konania totoznych u&astnikov, pravdepodobne aj o totoZnej veci. Naroky Zalobcu su v Zalobach
inak nazvané, pricom v tomto konani ide aj o to isté Casové ohraniCenie naroku. KedZe sud nie je
viazany pravnym zdévodnenim veci navrhli, aby sa sud zaoberal aj touto otdzkou. Rovnako namietali
aj spbsob vypoltu Zalobcovho naroku a spravnost takéhoto vypodtu. Obsah oboch predlozenych
znaleckych posudkov povazovali za zavadzajuci, nakolko znalec stanovil hodnotu pozemkov v roku
2007, akoby tieto parcely neboli zastavané. Znalec ocenil parcelu o vymere 215 m2 na hodnotu
690.253,20 Sk, priCom Zalobca nadobudol vietky pozemky, aj tie nezastavané v tom istom roku za
hodnotu 220,-Sk/m2. Co sa tyka druhého znaleckého posudku - znalec ohodnocoval - pravo strpiet
pravo prechodu cez objekt, pritom cez zastavany pozemok nie je realne mozny prechod, preto
postup znalcov povazovali za neobvykly. V priebehu konania vzniesli namietku premi€ania vo vztahu
k uplatfiovanému naroku oddévodfiovanému, ako nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava. Uviedli,
Ze nemali ,pravo volby“ na rozdiel od samotného Zalobcu, pretoze oni, resp. ich pravni predchodcovia
ako vlastnici bytov, nadobudli byty dobromyselne a v ¢ase, ked nemohli ani len tusit, Ze v buducnosti
na zéklade nejakého sudneho rozhodnutia bude viastnikom pozemkov niekto iny ako vlastnik bytov.
Na druhej strane Zalobca si musel byt vedomy pravnych désledkov svojho rozhodnutia nadobudnut
predmetnu parcelu zastavan( bytovym domom, priom jeho volba bola tplne slobodna. Dalej poukazal
na to, Ze Zalovani s predmetnym majetkom nespésobuju nikomu Ziadnu 8kodu a ani s predmetnou
parcelou - pozemkom nevznikaju Ziadne naklady. Zalobca v$ak svoje vlastnicke pravo ,zneuziva“,
ked chce na ukor Zalovanych nezakonnym spésobom profitovat, pri€¢om takyto zamer uz mal asi pri
nadobudani predmetného nehnutefného majetku. Prave z dévodu zamedzenia takémuto stavu (iny
vlastnik pozemku ako vlastnici bytov) zdkonodarca predvidavo zriadil Specialnou pravnou normou
zdkonné vecné bremeno v prospech pozemkov nachadzajucich sa pod bytovym domom, ako aj k
prilahlym a suvisiacim pozemkom, pri¢om v danom pripade zakonodarca vyrieSil tzv. stret dvoch
rovnocennych prav chranenych Ustavou Slovenskej republiky t.j. prava vlastnika pozemku pod bytovym
domov a vlastnickeho prava vlastnika bytu a to, v prospech vlastnictva bytov, ¢o je pochopitelné
vzhladom na vyznamny socialny charakter tohto zakladného prava.



Sud vo veci po vykonanom dokazovani vykonanom v nepritomnosti Zalobcu v zmysle ust. § 101 ods.
2 O.s.p., rozhodol rozsudkom &.k. 12C 51/2009 - 107 zo dria 23.10.2009, ktorym Zalobu zamietol,
proti tomu rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Odvolaci sud uznesenim ¢.k. 5Co 108/2010 - 160
zo dna 17.3.2011 zruSil rozhodnutie sud prvého stuprfia poukazujic na to, ze sud prvého stupna
vykonal pojednavanie napriek riadnemu ospravedlneniu Zalobcu a jeho nesuhlasu s pojednavanim v
jeho nepritomnosti, hoci dbvod nepritomnosti dolozil dékazom o svojej praceneschopnosti. Rozhodnutie
sudu prvého stupria tak znamenalo podla vyjadreného pravneho zaveru odvolacieho sudu nepripustny
zasah do z&kladného prava u€astnika konania osobne sa zu&astnit pojednavania, ¢im doslo k naplneniu
hypotézy pravnej normy, obsiahnutej v ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Sud prvého stuphfia dorugil u€astnikom prostrednictvom pravnych zastupcov uznesenie odvolacieho
sudu a vytycil termin pojednavania, kedZe boli splnené vietky podmienky zabezpefenej u€asti vietkych
u&astnikov konania, vykonal dokazovanie oboznamenim s pisomnymi vyjadreniami u€astnikov
konania a dalSimi listinnymi dékazmi, a to: LV & XXXXX k.U. PreSov, LV & XXXX k.u. U., kdpiou
katastralnej mapy z 1.10.2008, rozhodnutim odboru vystavby a vodného hospodarstva z 30.10.1969,
Ziadost'ou o zapis do katastra nehnutelnosti zo dria 26.10.1993, znaleckym posudkom znalca I.. L. F,,
znalca Ing. T. N., ale opat vo veci rozhodol rozsudkom zo dria 11.10.2011 &.k. 12C 151/2009 - 215,
ktorym Zalobu zamietol ale uviedol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Aj proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v PreSove, pri¢om
rozsudkom zo dfia 23.8.2012, &.k. 5Co 133/2011 potvrdil rozsudok sudu 1. stupia.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie a navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Zze postupom sudu mu bola odriata
moznost konat pred sudom, lebo dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je zmatoCny a
nepreskumatelny. Dovolaci sud rozhodnutim €. k. 6Cdo 230/2013 zo dna 20.6.2014 zrusil rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp.zn. €. k. 5Co 133/2011 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu PreSov
zo dia 11.10.2011 &. k. 12C 151/2009 - 215.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci rozhodnutia nizSich stupfiov nezodpovedaju
poZiadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v zmysle vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni.
Uviedol, Ze sud prvého stupfia v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze narok Zalobcu je premiCany
bez toho, aby si ujasnil predovSetkym jeho pravnu povahu (okrem toho, Ze ide o pravo majetkové,
ktoré sa preml€uje). Nevysporiadal sa nalezite, neoddvodnil pravnu povahu uplatneného naroku,
najma ¢i toto pravo ma povahu jednorazového plnenia alebo povahu renty a pre¢o. Preml€acia doba sa
totiz posudzuje u kazdého tohto prava rozdielne. Vébec sa nevysporiadal s argumentmi prednesenymi
Zalobcom. Co sa tyka rozhodnutia odvolacieho stdu, tu dovolaci sud poukéazal na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia konstatoval spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupria a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu doplnil, Ze v predmetnej veci existuje pravny
dovod, na zaklade ktorého Zalovani uzivaju pozemok Zalobcu, a bez blizSieho odévodnenia. Konstatoval,
ze finan€na nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava za zriadenie vecného bremena ma povahu
jednorazového plnenia. Nevysporiadal sa s odvolacimi namietkami Zalobcu, najma s jeho tvrdenim, Ze
predmetom konania nebola jednorazova nahrada za zriadenie vecného bremena, ale nahrada za natené
obmedzenie vlastnickeho prava za vymedzené Casové obdobie. Nezohladnil ani existenciu dalSich
sporov zalobcu totoznych v obdobnych pravnych veciach, najma v8ak konanie vedené na Okresnom
sude Presove pod sp.zn. 29C 316/2007, v ramci ktorého bol vydany aj nalez US SR IV. 70/2011, podla
ktorého zakladné pravo U. T. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobbd a pravo podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd rozsudkom Krajského
sudu PreSov sp. zn. 1Co 12/2010 z 21.4.2010, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov ¢€.k.
29C 316/07 z 21.10.2009 vo vyroku o zamietnuti Zaloby o 33.328 eur s prisluSenstvom porusené boli.
V daldom, Ze sa ani nevysporiadal s nazorom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky uvedenym v
rozhodnuti sp.zn. 4Cdo 89/2008 z 21.12.2009, ani s dal8imi nazormi uvedenymi v rozhodnutiach, na
ktoré zalobca poukazoval uz v odvolani.

Dovolaci sud poukézal na to, Ze bez predchadzajiuceho zhodnotenia vysSie uvedenych skuto€nosti, su
skutkové a pravne zavery odvolacieho sudu v predmetnej veci zjavne neoddévodnené a nezlucitelné



s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, a odévodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu nespifia parametre
zakonného odbévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p., v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.). V dalSom dovolaci
sud poukazal vSak na to, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku (ale len na taky, ktory je pre
rozhodnutie veci relevantny, ktory zostal sporny), rozsudok odvolacieho sudu v predmetnej veci sa prave
tymito rozhodujucimi skutonostami nezaoberal. Absenciou nalezitého odbévodnenia bola Zalobcovi
su€asne odfiata moznost v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti jeho zaverom v tom smere, kedZe rovnakou vadou, podla dovolacieho sudu trpel
aj rozsudok sudu prvého stupfia, dovolaci sud ho taktiez zrusil a vec vratil Okresnému sudu PreSov
na dalSie konanie.

Toto dalSie konanie je vedené v konani vedenom pod sp. zn. 12C 276 /2014.

Po doruéeni rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 6Cdo 230/2013 zo dna 20.6.2014, sa zalovani
vo veci vyjadrili a opatovne navrhli po prejednani veci Zalobu v celom rozsahu ako neddvodnu
zamietnut’ a priznat nahradu trov konania. Poukazali na to, Ze Najvys&i sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a rozsudok okresného sudu jednoznaéne len z dévodov
procesnopravnych a nie hmotnopravnych. Zalovani dali najmé do pozornosti skutoénost, Ze i dovolaci
sud mal moznost sdm zhodnotit’ existenciu dalSich sporov Zalobcu v totoZnych, respektive obdobnych
pravnych veciach, vo vyjadreni k dovolaniu boli spomenuté s tym, Ze ak tak dovolaci sud neurobil, stalo
sa tak, pretoze zrejme nedisponoval aktualnymi informéaciami. Co sa tyka rozhodovania vo veci vedene;
pod sp. zn. na tunajSom sude sp. zn. 29C 316/2007 poukazali na to, Ze konanie sa tyka inych uéastnikov
a podfa ich informacii o stave predmetného konania je zrejmé, Ze pasaz, ktora sa tyka prave obdobného
predmetu konania, ako v tejto pravnej veci, je toho €asu uz pravoplatna s tym, Ze narok Zalobcu
nebolo mozné priznat aj z toho dévodu, Ze naroky smerujuce k ndhrade za uzivanie nehnutefnosti, na
ktorych bolo zriadené vecné pravo podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z. je mozné kvalifikovat
ako jednorazové. Co sa tyka rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 89/2008,
k tomu uviedli, Ze touto problematikou sa sice sudy v predchadzajucom konani priamo a odkazmi na
toto rozhodnutie zaoberali, ale nevysporiadali sa s totoZnou otazkou, navySe predmetné konanie sa
tyka iného pravneho vztahu, aj inych U&astnikov konania. Naopak, v inych rozhodnutiach tunaj8ich
sudov, ktoré boli vyhlasené v inych konaniach, kde v3ak iSlo o osobu totoZzného Zalobcu a na strane
Zalovanych o susediace parcely, na ktorych su postavené bytové domy mestskej ¢asti Pod Skalkou
v PreSove, su uz zvacSa pravoplatné a vykonatelné a boli aj predmetom preskimavania NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a Ustavnym stidom Slovenskej republiky, doslo predmetnymi senatmi sidov
v oboch stuprioch k relevantnému vysporiadaniu sa aj s touto pravnou problematikou. Poukazali na to,
Ze aj vo vyjadreni k dovolaniu oznagili tieto totoZzné konania a zvlast poukazali na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 227/2012 (vo veci vedenej na Okresnom stde PreSov pod sp.zn. 14C
51/2009 a na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 4Co 66/2012), kde Ustavny sud odmietol staznost
staZovatela (totoZna osoba so Zzalobcom v tejto pravnej veci) a vyslovil, Ze zaver, Ze finanéna nahrada
za vznik vecného bremena - jednorazova, je Ustavne akceptovatelny nazor.

Vo veci sa vyjadril aj Zalobca a potvrdil, Ze Zalovani vo svojom vyjadreni pravdivo uvadzaju, Zze v
rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky 6Cdo 230/2013 zo dria 20.6.2014, doSlo k zruSeniu
rozhodnutia sudu prvého stupria a druhého stupria, z dévodu nedostatoéného oddévodnenia. AvSak
vyjadril nesuhlas s tym nazorom Zalovanych, Ze dovolaci sud nezohladnil ,existenciu dalSich sporov
Zalobcu totoZnych, respektive v obdobnych pravnych veciach®, uvadzanych v ich vyjadreni k dovolaniu,
nakolko boli uvadzané na strane 5 rozhodnutia sp. zn. 6Cdo 230/2013 zo dria 20.6.2014. Vo vztahu
k zakladnej pravnej otazke, teda k ndhrade za obmedzenie vlastnickeho prava - nemoznost’ uzivat
pozemok zastavany stavbou, na ktorom viazne zédkonné vecné bremeno, Zalobca poukazal na ustalenu
rozhodovaciu €innost Okresného sudu Bratislava |, Okresného sudu Bratislava Il, Krajského sudu
v Trnave a Krajského sudu v Bratislave, z ktorych vyplyva, Ze vlastnik pozemku, ktory je zatazeny
zdkonnym vecnym bremenom, ma pravo na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava za
vymedzené ¢asové obdobie (nie na jednorazovu nahradu), prave s poukazom na &lanok 20 ods. 4 Ustavy
SR. Zalobca na svoju podporu predlozil rozhodnutia okresnych sudov a krajskych sudov. Poukézal najma
na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica v rozsudku sp. zn. 8C 98/2009 zo dna 5.3.2014 v
ktorom je vyjadrené ,v suvislosti s citovanym &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, by vyklad
citovaného ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. tak, ako ho prezentoval odporca, bolo v



rozpore so zakladnou otazkou, Ze obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere
a za primeranu nahradu, zvlast, ak z citovaného ustanovenia vyplyva do€asnost takéhoto obmedzenia
vykonu vlastnickeho prava, ale absentuje doba, dokedy je povinny subjekt povinny dat podnet na
pozemkové Upravy, pripadne zmluvne dojednat’ iné pravo, ktoré zakon tieZz nejako nespecifikuje (§ 4
ods. 1).“ Dalej Zalobca poukazal na to, Ze rozdielne rozhodovanie réznych senatov, & samosudcov
krajskych sudov v obdobnych veciach je neziaduce a mdze spbsobit nezakonnost prislusneho sudneho
rozhodnutia pre porusenie prava na spravodlivy proces, zakotveny v €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd a €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava zakladnych slobdd. Pokial teda konajuci
sud posudi Zalobcom uplatneny narok doru€eny sudu dia 23.2.2009 na nahradu za natené obmedzenie
vlastnickeho prava za vymedzené Casové obdobie od 23.2.2007 do 20.2.2009, s poukazom na ¢&lanok
20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s poukazom na vSeobecnu trojroén premi&aciu dobu v
zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, v sulade s uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 230/2013 zo dha 20.6.2014 tak, Ze navrhu Zalobcu vyhovie, je nesporné, Ze sud
nebude konat v rozpore so zakonom.

Sud vo veci opakovane vykonal dokazovanie obsahom spisu 12C 51/2009, a to s navrhom,
vypisom listu vlastnictva &. XXXXX zo dria 2.2.2009, vypisom listu vlastnictva &¢. XXXX zo dria 14.2.2009,
képiou katastralnej mapy zo dia 1.10.2008, rozhodnutim odboru vystavby zo diia 30.10.1969, Ziadostou
0 zapis do katastra nehnutefnosti zo dia 26.10.1993, znaleckym posudkom I.. L. F. & XX/XXXX,
geometrickym planom zo diia 15.10.2007 vypracovanym Jozefom Buckom, znaleckym posudkom I.. T.
N. €. XXX/XXXX a jeho prilohami, kipnou zmluvou o prevode vlastnickeho prava k druzstevnému bytu
a garazi tykajuce sa najomcu J. W, N.C., .. L. W. J.L..L. W, U.R., J. 8.F., rozsudkom Krajského sudu
v PreSove 13C 52/2009 zo dna 28.6.2012, rozhodnutim Krajského sudu v PreSove zo dia 25.9.2013,
rozsudkom Okresného sudu PreSov 13C 52/2009 - 173 zo dfia 1.12.2010, rozhodnutim Okresného sudu
PreSov sp. zn. 28C 51/2009 zo dna 28.5.2014, rozhodnutim Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn.
14C 51/2009 zo dha 8.4.2011 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢€.k. 13Co 16/2014 - 328 zo dna
14.10.2014, rozhodnutim Okresného sudu PreSov €. k. 8C 208/2011 - 211 zo dfia 11.6.2014, ako aj
ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav :

V konani nebolo sporné, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXXXX,
k.u. U., parc. KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria, k.0. U., o vymere 215 m2. Tieto nehnutefnosti
nadobudol okrem inych na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny vkladovym konanim ¢.
F. XXX/XXXX, €o mal sud preukazané z vypisu listu vlastnictva €. XXXXX.

Na parcele KN ¢. XXXX sa nachadza bytovy dom supisné &islo XXXX, v ktorom Zalovani vlastnia
jednotlivé bytové jednotky a v spoluvlastnictve na spoloéné &asti a zariadenia domu, ako to vyplyva z
vypisu LV & XXXX. Zalovani v 1. az 4. rade nadobudli vlastnicke pravo k bytom a spoluvlastnictvo k
spolo&nym Castiam a zariadeniam domu na zaklade zmluv o prevode vlastnictva k druzstevnému bytu
s Bytovym druzstvom. Zalovani v 5. a 6. rade od predchadzajliceho vlastnika kipnou zmluvou zo dfia
15. decembra 2005.

Bytovy dom bol postaveny zaliatkom 70- tych rokov Okresnym vystavbovym bytovym druzstvom v
PreSove.

Zalobca k svojmu navrhu priloZil znalecky posudok vypracovany pred zagatim konania dia 11.11.2007,
ktory vyhotovil znalec z odboru stavebnictvo - odvetvie ocefiovanie nehnutelnosti, pozemné stavby,
ocenovanie stavebnych prac I.. L. F.. V znaleckom posudku &. XXX/XXXX urcil vdeobecnu hodnotu,
okrem inych parciel aj parcely €. 1510, vychadzajuc z vymery uréenej geometrickym planom &. XXX/
XXXX zo dna 15.10.2007, overeného dna 24.10.2007 Spravou katastra v PreSove, vyhotoveného na
rozdelenie pozemkov &. 1518/2 az 1518/39. VySku najomného znalec stanovil na rok 2007 sumou 364,-
Sk zam2. Znalec ocenenie vykonal metédou polohovej diferenciacie, ktort odévodnil ako jedine vhodnu,
pretoZe objektivne umozriuje urCit jej skutoCnu hodnotu vzhfadom na druh pozemku jeho vyuZitie a
miestne pomery a technické vybavenie ako aj situovanie v danej lokalite. Znaleckym posudkom znalca
I.. T. N. & XXX/XXXX bola stanovena v8eobecna hodnota a najom pozemkov - okrem inych aj parc.
KN XXXX ku 2.10.2008. Vy8ku najomného znalec stanovil na rok 2008 sumou 511,67 Sk za m2.

Bezdbévodné obohatenie Zalobca, ako oznadil uplatfiovany narok v svojom Zalobnom navrhu (€. listu
spisu 4 zaloby), uplatfioval za obdobie od 23.2.2007 do 23.2.2009.



V priebehu konania Zalobca zmenil dévody uplatfiovaného naroku s poukazom na Nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. IV. US 70/2011 zo diia 23.6.2011, majuc za to, Ze uvedeny pravny nazor sa v pinej
miere vztahuje aj na predmetné konanie. Zmenil pravnu argumentéaciu uplatfiovaného naroku, Ze ide o
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava za obdobie od 23.2.2007 do 23.2.2009.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

Podla ¢lanku 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd - ustavného zakona €. 23/1991 Zb. vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za nahradu.

Podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla &lanku 20 ods. 3 Ustavy SR, vlastnictvo zavézuje. Nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zakonom.

Podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu nahradu.

Podla &lanku 20 ods. 5 Ustavy SR, iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit iba vtedy, ak ide o
majetok nadobudnuty nezakonnym spésobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti pre bezpe€nost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a
slobdd inych. Podmienky ustanovi zékon.

Podla § 135c ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku,
hoci na to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na
naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len vlastnik stavby).

Podla § 135¢ ods. 2 OZ, pokial by odstranenie stavby nebolo uc¢elné, prikaze ju sud za nahradu do
vlastnictva vlastnikovi pozemku, pokial s tym vlastnik pozemku suhlasi.

Podla § 135c ods. 3 OZ sud mdze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby
aj inak, najma tiez zriadit za ndhradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava
k stavbe.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom zneni,
tento zékon upravuje spésob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov
a nebytovych priestoroy, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

Podla § 23 ods. 5 cit. zakona, ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

Podla § 151n ods. 1 OZ vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho
iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su bud spojené s vlastnictvom ur€itych nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je
dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skér, nez zabezpecena pohladavka.



Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli&acia doba je 3 ro¢na a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 OZ, zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie premliacej doby.

V konani bez akychkolvek pochybnosti je preukdzané, Ze Zalobca je vlastnikom pozemku parc. KN &.
XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 215 m2 vedeného v LV & XXXXX pre k. U. U.. Na
uvedenom pozemku je postaveny bytovy dom sup. €. XXXX, ktorého podla LV & XXXX pre k. 0. U. je
vlastnictvom Zalovanych. V konani nebolo popierané &i spochybriiované to, Ze byty Zalovani nadobudli
kupnymi zmluvami z roku 1994. Zalovani v 5. a 6. rade od predchadzajiceho vlastnika kipnou zmluvou
zo dfia 15. decembra 2005. V liste vlastnictva je zaznamenané aj to, Ze k pozemku je zriadené vecné
bremeno podla § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z.

Na zaklade vySSie citovanych ustanoveni zakona €. 182/1993 Z.z. zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, pokial vlastnik bytového domu nebol vlastnikom pozemku, €o sa tyka aj tejto
posudzovanej veci, vzniklo k pozemkom pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, zavedeny bol tzv.
Specialny reZzim. Toto pravo vzniklo zo zdkona a je aj zapisané v katastri nehnutelnosti. Podla sudu
teda Zalovani uzivaju predmetné nehnutelnosti v sulade so zakonom. Na uZivanie tychto nehnutefnosti
Zalovanych opravriuje vecné bremeno, vzniknuté zo zakona. Zakon upravuje vztah medzi vlastnikom
bytu resp. bytov a vlastnikom pozemku, na ktorom tento bytovy dom stoji.

Z § 23 ods. 5 cit. zakona vyplyva, Ze ak vlastnik bytového domu nie je aj vlastnikom pozemku, pri€om
nie je mozné vyriesit tento vztah postupom podla § 23 ods. 1 az 4, vznika zo zakona k pozemku pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu v prospech vlastnika bytového domu.

Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pri citovanom ustanoveni odkazuje na § 151n a nasl.
OZ, ktory stanovuje, v om spociva pravo zodpovedajlice vecnému bremenu, a to, ze vlastnik pozemku
je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat, pri€om v danom pripade je obsahom tohto
vecného bremena povinnost Zalobcu strpiet uzivanie jeho pozemku tym, Ze je na iom postaveny bytovy
dom. KedZe v danom pripade sud neriesil spdsob vyporiadania vlastnika pozemku a vlastnikov stavby,
¢o vyplyva aj z petitu Zaloby, pretoze tato skuto€nost uz bola vyrieSenia zakonom (§ 23 ods. 5 zakona
€. 182/1993 Z.z.), zaoberal sa v sulade s petitom Zaloby otazkou vydania bezdévodného obohatenia
resp. podfla vyjadrenia samotného Zalobcu otazkou nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava
formou opakovanych splatok, teda vlastne zaplatenia resp. platenia finanénej nahrady (opakovanych
splatok) za takéto zriadenie vecného bremena.

V suvislosti s vydanim bezdévodného obohatenia sud poukazuje na to, Ze pri takomto naroku by Zalovani
museli uzivat pozemok Zalobcu bez pravneho dévodu, avSak Zalovani maju pravny dévod, spocivajuci
uz v spominanom zakonnom vechom bremene a nejedna sa o narok z titulu bezdévodného obohatenia
ani s poukazom na § 151n ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.

V suvislosti s otdzkou nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava sa sud zaoberal zarover
otazkou, €i ma tato nahrada charakter opakujiceho sa plnenia, resp. sa jedna o jednorazovu nahradu,
pricom dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci, z hfadiska pravnej kvalifikacie, ide o finanénu nahradu
za vznik vecného bremena, ktora je nepochybne jednorazovou nahradou (tak, ako to ma na mysli napr.
aj ustanovenie § 135c ods. 3 OZ resp. ako to vyplyva napr. aj zo Zalobcom predloZzeného rozsudku
NS SR sp. zn 4Cdo 89/2008 ohfadom zriadenia vecného bremena v pripadoch umiestnenia tzv.
elektroenergetickych zariadeni), a teda nema charakter opakovaného plnenia a je zarover aj nelogické,
aby pri kazdej zmene vlastnictva mal novy majitel zatazeného pozemku opéatovne novy narok na
finanénud nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Tento narok je teda len jeden a ma ho len ten
vlastnik zatazeného pozemku, ktory tuto nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, v
danom pripade v &ase uginnosti zakona &. 182/1993 Z.z., teda dfia 1.9.1993. Dalsi vlastnik zataZenej
nehnutelnosti (v danom pripade Zalobca) uz nadobudol pozemok aj s vecnym bremenom (podla nazoru
Zalovanych ucéelovo, Spekulativne a v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe vedel, Ze kupuje zastavané
pozemky) a podla nazoru sudu nie je mozné, aby sa ako dalSi nadobudatel uz zatazeného pozemku
s uZ existujucim vecnym bremenom domahal finanénej nahrady za jeho vznik, priom bolo vecou
pbvodného vlastnika, €i si narok na tuto finanénu nahradu uplatni alebo nie, avSak pokial tento narok



nebol uplatneny, neprechadza na kupujuceho ako nového majitela. Takyto zaver ma podfa nazoru
sudu oporu v zakladnych pravnych principoch, ktorym je ovladané obc&ianske pravo a takymto Ustavou
zaru€enym principom je aj princip pravnej istoty, pretoZe by bolo v rozpore s tymto principom pravnej
istoty, ak by sud pripustil opaény vyklad, teda Ze by za¢ala plynut kazdému novému vlastnikovi pozemku
pod bytovym domom nova premi¢acia doba, ¢o by bolo nepochybne v rozpore s pravami vlastnika
bytového domu, ktory by v podstate nenadobudol Ziadnu pravnu istotu pri vykone svojich prav.

V suvislosti s otdzkou nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava, t.j. zriadenie zakonného
vecného bremena, sa sud zaoberal ako predbeZnou otazkou, otazkou premli&ania tohto naroku, nakolko
tuto namietku vzniesli Zalovani a dospel k zaveru, ze tato namietka je ddvodna. Je nepochybné, Ze pravo
na zaplatenie finanénej nahrady za zriadenie vecného bremena je pravom majetkovym, ktoré podlieha
premli€aniu v zmysle § 100 a nasl. OZ, priCom kedZe v tomto pripade nie je stanovena osobitna uprava
ohladom dizky preml&acej doby, plati véeobecna premli&acia doba v trvani 3 rokov, ktora plynie odo dia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Jedna sa o objektivne vymedzeny zaciatok plynutia premliCace;j
doby odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol“, €o znadi, Zze tato premi€acia doba zac&ina plynat
prvym drfiom, ked sa toto pravo mohlo vykonat po prvy raz. Predmetné pravo sa mohlo po prvy raz
vykonat' v def uc€innosti zakona €. 182/1993 Z.z., na zaklade ktorého bolo toto vecné bremeno zriadené,
pricom tento zakon nadobudol G&innost’ diiom 1.9.1993 a trojroéna vSeobecna preml&acia doba teda
uplynula dha 1.9.1996, pricom navrh na zacatie konania bol podany po jej marnom uplynuti az dha
23.9.2009. Sud taktiez poukazuje na to, Ze v prejednavanej veci nie je relevantnou skutoénostou to,
Ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému pozemku az v roku 2007, nakofko na plynutie
premi¢acej doby neméa vplyv zmena v osobe veritefa alebo dlznika (§111 OZ). Podla nazoru sudu
veritelom v tomto vztahu, teda vo vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikmi bytového domu, je
vlastnik pozemku a dlZnikom su vlastnici bytového domu. Do postavenia veritela sa dostal Zalobca
nadobudnutim vlastnickeho prava k predmetnému pozemku, pricom tato skutoénost nema vplyv na
plynutie preml€acej doby, o znamena, Ze ju ani neprerusuje, ani nezastavuje. Tato premi€acia doba
zacala plynut ucinnostou uz citovaného zakona, bez ohladu na skuto€nost, Ze Zalobca sa az neskér
stal vlastnikom predmetného pozemku a uplynula k 1.9.1996.

Co sa tyka namietky vznesenej zalobcom ohladom skuto&nosti, Ze predmetny narok nie je premigany,
sud opatovne zdbrazriuje, ze vyplatenie finanénej ndhrady za zriadenie vecného bremena je nepochybne
majetkovym pravom, ktoré sa preml&uje, preto sud rozhodol tak, ze Zalobu zamietol a uz sa ani
nezaoberal posudzovanim dalSich okolnosti dévodnosti naroku zalobcu.

Vzhfadom na vyjadreny pravny zaver dovolacieho sudu je potrebné dodat, Ze pokial ide o nélez
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 70/2011 - 46 zo dia 23.6.2011, s ktorym Zalobca
argumentoval uz v odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu, bolo nim sice konstatované, Ze zakladné
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd a pravo &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava zakladnych slobéd v rozhodnutiach
Krajského sudu PreSov sp. zn. 1Co 12/2010 zo dnia 21.4.2010, ktorym potvrdil rozsudok Okresného
sudu PreSov €. k. 29C 316/07-329 z 21.10.2009 vo vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 33.328 eur s
prisluSenstvom, porusené boli.

Stalo sa tak ako konstatoval ustavny sud na zéklade toho, Ze krajsky sud sa v odévodneni napadnutej
Casti rozsudku vo vztahu k parcelam &. 1506 az €. 1511 (v tejto pravnej veci ide o bytovy dom stojaci
na parcele €. XXXX) a €. XXXX/X - X obmedzil v suvislosti s vecnym posudenim naroku stazovatela
(v tejto pravnej veci totoZzna osoba Zalobcu), len na posudenie charakteru predmetnych nehnutefnosti
a konstatovania o tom, €o sa na tychto nehnutelnostiach nachadza a akym spdsobom ich Zalovany
(Zzalovanym bolo mesto Pre3ov, teda nie totozné osoby ako v tomto konani) v rozhodnom obdobi
uzival respektive neuzival, pri¢om nepreskimal komplexne staZzovatelove vecné namietky a nezaujal
k nim pravne zavery. Stazovatelove kfuCové vecné namietky spocivali na tvrdeniach, Ze: a) jeho
pravny predchodca nemohol v rozhodnom obdobi realizovat svoje vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutefnostiam, a teda nemohol disponovat so svojim majetkom, b) pre naplnenie dévodov na vydanie
bezdbdvodného obohatenia nie je podstatné, &i Zalovany pravo k pozemkom, ktoré boli v rozhodnom
obdobi v jeho dispozicii, aj vyuzZival, akym spésobom a v akom rozsahu, c) pre naplnenie dévodov na
vydanie bezdévodného obohatenia nie je pravne vyznamné, ¢i zalovany v rozhodnom obdobi uzivanie
pozemkov ,konzumoval“ a ¢i mu to aj realne prinieslo zisk, ale to, €i Zalovany z vecnej dispozicie s



tymito pozemkami zisk mohol mat (napr. vo forme najomného, pozn.). Teda iné skuto€nosti ako v tejto
pravnej veci.

Avsak v tomto naleze Ustavny sud Slovenskej republiky, ¢&o dava sud zvlast
do pozornosti, k namietanému poruSeniu zakladného prava podfa ¢l. 20 ods. 1
<aspi://module="ASPI'&link='460/1992  Zb.%2523%25C8.20'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a <aspi://
module="ASPI'&link='460/1992 Zb.%2523%25C8I.20'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ustavy (Co prave je
podstatou argumentacie Zalobcu v tejto pravnej veci) a €&l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu sa ustavny sud poukazal na princip minimalizacie svojich zasahov
do pravomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia, ktorych su v konani o staznosti podfa ¢&l. 127
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="460/1992 Zb.%2523%25C8I.127'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ustavy
preskimavané (IV. US 303/04 <aspi://module='"JUD'&link="JUD32460SK'&ucin-k-dni="30.12.9999">,
IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho subsididrneho postavenia pri ochrane zakladnych
pav a slobdd. Vychadzal v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (napr. Il. US
182/06 <aspi://module='JUD'&link="JUD53885SK'&ucin-k-dni='30.12.9999">, IV. US 311/08 <aspi://
module="'JUD'&link='JUD49509SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) z toho, Ze v nadvaznosti na vyslovenie
porusenia zakladného prava stazovatela podla ¢€l. 46 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.
%2523%25C8I.46'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a zruSenim dotknutej ¢asti napadnutého rozsudku a uviedol, Ze sa ale otvara priestor na to,
aby sa krajsky sud sam sa vyrovnal s ochranou uvedenych prav hmotného charakteru. Ustavny sud preto
tejto Casti staznosti stazovatela nevyhovel, uprednostfiujuc pravomoc vSeobecného sudu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav u€astnikov konania pred ochranou v konani pred ustavnym sudom (bod
4 vyroku tohto nélezu).

Pre Uplnost je dalej potrebné uviest, Ze na uvedené nadvazuje uznesenie Ustavného sudu Ill. US
583/2014-16, zo dha 1.10.2014, kde bola 12. decembra 2013 ustavnému sudu doruena staznost
staZzovatela (osobou totoZnou so Zzalobcom v tejto pravnej veci) pre namietané porusenie jeho
zakladného prava vlastnit majetok podra &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“)
a podfa €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina“), zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a podla €&l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) a prava na
ochranu majetku podfa ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd (dalej len ,dodatkovy protokol“) ku, ktorym malo dbjst’ opat’ rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1C0/21/2013 z 25. septembra 2013.

Stazovatel uviedol, Ze predloZzena staznost sUvisi s vecou vedenou Ustavnym stiidom pod sp. zn. IV. US
70/2011, a z uvedeného nalezu vyplynulo, Ze Okresny sud PreSov vec opatovne prejednal a rozsudkom
sp. zn. 29C 316/2007 zo 16.11.2012 Zalobu staZovatela opatovne zamietol. Krajsky sud v PreSove
staznostou napadnutym rozsudkom sp. zn. 1Co 21/2013 z 25.9.2013 potvrdil rozsudok Okresného sudu
Predov sp. zn. 29C 316/2007 zo 16.11.2012 vo vyroku o zamietnuti Zaloby do sumy 16.434,73 eur “a
,V prevysujucej €asti, vo vyroku o zamietnuti Zaloby, t. j. nad sumu 16.434,73 eur rozsudok zrusil a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.“ V relevantnej ¢asti odévodnenia
napadnutého rozhodnutia krajsky sud okrem iného uviedol:

.Pokial ide o parcely €. XXXX J. XXXX, (predmetom tohto konania je totozna parcela ¢. XXXX, na
ktorej je postaveny bytovy dom), na ktorych sa nachadzaju bytové domy, supisné &..., ktoré su v
podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytovych jednotiek, je potrebné konstatovat, ze sud prvého
stupfia spravne postupoval, pokial v predmetnej veci aplikoval ustanovenie § 23 ods. 5 zdkona ¢&.
182/1993 Z.z. Na predmetnych parcelach sa nachadzaju bytové domy pod supisnym &islom..., tieto
su v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytovych jednotiek, pri¢om byty boli do vlastnictva tychto
vlastnikov bytov prevedené v rokoch 1994 az 2000, ako o tom sveddia listy vlastnictva vztahujuce sa na
predmetné byty, ako aj zmluvy o prevode bytov do vlastnictva fyzickych os6b. Ako spravne konstatuje
sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 23 zakona &€. 182/1993 Z. z., vzniklo tymto zakonom
vo vztahu k predmetnym parcelam pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu v prospech vlastnikov
jednotlivych bytov v predmetnych bytovych domoch, pri€om Zalovany v rozhodnom obdobi k tymto
parcelam nevykonaval Ziadne vecné pravo. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany (mesto PreSov) nie je v
danom pripade osobou pasivne legitimovanou, vo vztahu ku ktorej by bolo mozné si uplatfiovat narok
tykajuci sa nahrady za uzivanie predmetnych parciel titulom vecného bremena, pokial toto zatazZuje
nehnutelnosti vlastnicky patriace Zalobcovi v zmysle § 23 zakona &. 182/1993 Z. z... Zalovany teda



predmetné parcely (€. XXXX az XXXX, LV &..., kat. uz...) neuzival a nemal z tohto uzivania ziaden
prospech... Takto uplatneny narok Zalobcu nie je mozné priznat aj z toho dévodu, Ze naroky smerujuce k
nahrade za uZivanie nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zakona
€. 182/1993 Z. z., je mozné kvalifikovat' len ako jednorazové..... Zakonom €. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vys8ie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, doslo sucinnostou od
1.3.2009 k zriadeniu vecného bremena na pozemky zastavané komunikaciami a uZivanie pozemkov
zastavanych komunikaciami nie je od ucinnosti tohto zakona bez pravneho dévodu. Uvedeny zakon
explicitne neupravuje otazku nahrady za zriadenie vecného bremena. Niet v8ak Ziadnej zakonnej
prekazky na to, aby sa vlastnikovi trpiaceho pozemku zastavaného pozemnou komunikaciou priznala
primerana nahrada podla videobecnych zasad upravujucich institut vecného bremena a to do ¢asu, kym
sa vlastnikovi neposkytne, podla tohto zakona nahradny pozemok, alebo kym sa neskonci konanie o
pozemkovych Upravach. Vo vztahu k parcelam €. XXXX J. XXXX, zapisanych na LV &..., kat. Uz..., nejde
sice o totoznu problematiku, av8ak problematiku podobnu, a to so zretefom na to, Ze naroky Zalobcu
uplatfiované v predmetnom konani je potrebné posudzovat podla zasad o bezdévodnom obohateni.
Ani predmetné stanovisko spoloéného zasadnutia kolégii Krajského sudu v PreSove nehovori ni¢ o
tom, Ze by odSkodnenie za zriadenie vecného bremena malo mat charakter opakujucej sa nahrady
tak, ako je to pozadované v predmetnom konani. Zakon €. 182/1993 Z.z. v ustanoveni § 23 ods. 5
citovaného zakona, rieSi vo forme vecného bremena vztah medzi vlastnikom pozemku a vlastnikmi
bytov v obytnych domoch, nachadzajicich sa na tymto pozemkoch, a to v zaujme uspokojovania bytove;j
potreby ob&anov, ktora je nepochybne vo verejnom zaujme. Nahrada za takto vzniknuté zdkonné vecné
bremeno nie je vyli€ena, aviak nema charakter opakujuceho sa plnenia so zretefom na charakter
vecného bremena, ako aj s poukazom na vypoc¢et nahrady za vecné bremeno v zmysle vyhl. &. 492/2004
Z.z., ktora zakotvuje nahradu za vecné bremeno vo forme jednorazového plnenia. So zretefom na to,
Ze Zalobca v tomto konani jednorazovu nahradu neuplatiiuje, je to dal$i dbvod (okrem absencie vecnej
pasivnej legitimacie na strane Zalovaného v tomto konani) pre zamietnutie Zaloby, tak ako to spravne
urobil sud prvého stupna.”

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto vy$sie citovanej veci dospel k nazoru, Ze staznost
staZzovatela (Zalobcu v tejto pravnej veci) je prave takéhoto charakteru, priCom z Ustavnopravneho
hladiska niet Ziadneho dévodu na spochybnenie pravneho zaveru krajského sudu vyjadreného v
napadnutom rozhodnuti, t. j. Ze ,pokial sud prvého stupria v tejto €asti (vo vztahu k parcelam ¢. XXXX J.
XXXX, pozn.) Zalobu zamietol, postupoval spravne, a to z vy3Sie uvedenych dévodov absencie pasivnej
legitimacie na strane Zalovaného v tomto konani vo vztahu k tomuto naroku, ako aj z dévodu, Ze ide o
narok, vo vztahu ku ktorému sa mozno domahat jednorazového plnenia, zatial o Zalobca pozadoval
nahradu vo forme opakovaného plnenia®“. Krajsky sud postupoval v zmysle predchadzajuceho nalezu
ustavného sudu, pricom z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nachadzajuceho sa na s. 10 - 11
vyplyva, Ze ,kfu€ové ndmietky“ stazovatefla vo vztahu k dalSim parceldm budu na zaklade zruSujuceho
(t.j. druhého) vyroku rozhodnutia krajského sudu opatovne preskimané okresnym sudom. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti Ustavny sud staznost ako celok bez dalSieho odévodnenia odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na to, Ze rozhodnutia okresnych sudov a krajskych sudov,
ktoré boli Zalobcom predkladané sa tykali prave nahrad suvisiacich so zakonom ¢. 66/2009 Z.z. na¢o
dava odpoved prave citacia odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1C0/21/2013 zo
dnia 25.9.2013, ktoré bolo ustavnym sudom hodnotené, Ze z ustavnopravneho hfadiska niet Ziadneho
dovodu na spochybnenie pravneho zaveru krajského sudu.

Aby bolo vy€erpavajucim spdsobom odpovedané na argumenty Zalobcu, sud dodava, Ze prihliadol
pri rozhodovani aj na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktoré boli vydavané prave v
totoZznych pravnych veciach tykajucich sa parciel vo vlastnictve zalobcu KN C & XXXX J. XXXX, kde
naroky Zalobcu pramenili prave za obmedzenie jeho vlastnickeho prava, ako to on formuluje (i ked
spravne ide o nahradu na zakonné vecné bremeno), jedina rozdielnost bola len na strane Zalovanych
podfa vlastnickeho prava k tomu - ktorému bytovému domu stojacich na vy$S3ie citovanych parcelach
a Casovom useku, za ktoré tieto nahrady (nakolko Zalobca sa nestotozZriuje s nazorom jednorazovej
nahrady) boli poZadované.



Aplikovatelny je teda zaver Ustavného sidu citovany v rozhodnuti Il. US 506/2011-21 zo dia
3. novembra 2011, kde zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel (Zzalobca v tejto pravnej veci) sa
domahal vysporiadania prav k neopravnenej stavbe bytového domu, ktorého spoluvlastnikmi su
Zalovani a ktory je postaveny na pozemku vlastnicky patriacom staZovatelovi. StaZovatel sa
opieral o ustanovenie § 135c ods. 3 <aspi://module="'ASPI'&link='40/1964%202Zb.%2523135c'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Obclianskeho zakonnika a Ziadal, aby boli Zalovani zaviazani zaplatit mu spolo¢ne a
nerozdielne sumu 996.302,17 Sk (33.071,17 eur) ako vSeobecnu hodnotu vecného bremena vycislenu
na zaklade znaleckého posudku. Rozsudkom Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 11C
97/07-82 zo 14. novembra 2007 bola Zaloba staZovatela po prvykrat zamietnuta. Rozsudkom krajského
sudu &. k. 5Co 6/2008 <aspi://module='JUD'&link="JUD38437SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'>-153 z 25.
septembra 2008 bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, pokial nim bola zamietnutéd €ast Zaloby
tykajuca sa zriadenia vecného bremena, a vo zvysku bol rozsudok zrudeny a vec vratena okresnému
sudu na dalSie konanie. Dal$im rozsudkom okresného sudu &. k. 11C 97/2007-217 zo 4. februara
2009 bola Zaloba opat zamietnuta, a to vo vztahu k poZadovanej finan€nej nahrade za zriadenie
vecného bremena. Uznesenim krajského sudu €. k. 5Co 81/2009-252 z 24. septembra 2009 bol rozsudok
okresného sudu zruSeny a vec opatovne vratena na dalSie konanie. V odévodneni uznesenia krajsky
sud okrem iného uviedol, Ze je potrebné prisvedCit vetkym odvolacim argumentom staZovatela, kedzZe
su dbévodné. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 11C 97/2007 z 30. juna 2010 bola Zaloba znova
zamietnuta. Napokon rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17Co 104/2010 z 18. augusta 2011 bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny.

Stazovatel namietal poruSenia ¢l. 20 ods. 1 <aspi:///module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.
%2523%25C8I.20'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a <aspi://module="ASPI'&link="460/1992%20Zb.
%2523%25C8I.20'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a cl. 46 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link='460/1992%20Zb.%2523%25C8I.46'&ucin-k-dni="30.12.9999'> Ustavy Slovenske;
republiky, ¢l. 11 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="23/1991%202b.%2523%25C8I.11'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> a <aspi://module="ASPI'&link="23/1991%20Zb.%2523%25C8I.11'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> a ¢l. 36 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="23/1991%202b.%2523%25C8I.36'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>  Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢&. 6 ods. 1 <aspil/
module="ASPI'&link="209/1992%20Zb.%2523%25C8I.6'&ucin-k-dni='30.12.9999'> Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢&l. 1 <aspi://module="ASPI'&link='209/1992%20Zb.
%2523%25C8I.1'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym siudom v PreSove pod sp. zn. 17Co 104/2010.

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 17Co 104/2010 z 18. augusta 2011 vyplyva, Ze nim bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu €. k. 11C 97/2007-309 z 30. juna 2010 ,Krajsky sud k vystiznym dévodom
rozsudku okresného sudu nemienil ni¢ dodat a ani na nich ni€ zmenit. Uviedol v3ak, Ze nie je mozné
prikazat pozemok do vlastnictva vlastnikov stavby a ani opacéne, vlastnik pozemku nema zaujem o
prikdzanie stavby do jeho vlastnictva, nie je ani u€elné stavbu odstranit a neexistuje ani Ziadny spdsob
uCelného vysporiadania tohto vztahu medzi staZzovatefom a Zalovanymi, javi sa ako najoptimalnejSia
forma upravy vztahov (ak by napokon aj bolo pristipené k takejto Uprave) pefiazna nahrada. Vo vztahu
k staZzovatelovi je potom potrebné aj vzhlfadom na namietku premi€ania opat posudit, ¢i aj toto plnenie
nie je preml¢ané, pretoze v danom pripade je premli€acia doba trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa mohlo
pravo vykonat po prvykrat. Po troch rokoch od vzniku skutkovych okolnosti obmedzenia vlastnickeho
prava vlastnika pozemku pohladavka podliecha premi€aniu. Teda subjektivne pravo vlastnika podlieha
premli€aniu a vlastnik pozemku straca pravny narok na reparacnu povinnost povinnej osoby. Pokial si
pbvodny vlastnik pozemku alebo ina osoba v trojro¢nej lehote odo diia, ked bola zriadena neopravnena
stavba, penazné plnenie neuplatnili, narok zanika. Zakon o vlastnictve bytov upravuje zriadenie
vecného bremena vo verejnom zaujme v stanovenych pripadoch. Neupravuje v8ak nahradu za takto
obmedzené vlastnicke pravo. Hoci k obmedzeniu vlastnickeho prava tu dochadza vo verejnom zaujme,
na formu nahrady za obmedzenie je potrebné vyuZit sukromnopravnu Upravu, akou je obdobny
institat ustanovenia § 151n ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523151n'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Ob¢ianskeho zakonnika s tym, Ze ide o jedind moznu kompenzaciu pre stazovatela v
pripade, pokial vSetky ostatné naroky su preml€ané. Stazovatel totiz sporny pozemok nadobudol v &ase,
ked uz bol zataZzeny vecnym bremenom vo verejnom zaujme podla § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve
bytov u€inného od 1. septembra 2003. Uz vtedy mal vlastnik pozemku pravo Ziadat finanénu nahradu. Je
vo vztahu k predmetu sporu bezvyznamné, &i vtedajsi vlastnik toto pravo vyuZil, resp. uplatnil, alebo ostal
pasivnym. Finan&na nahrada za zriadenie vecného bremena nema charakter opakovaného pinenia pre



kazdého dalSieho vlastnika pozemku. KedZe staZovatel kupil pozemok uz vecnym bremenom zatazeny,
nie je mozné, aby sa daldi vlastnik domahal finanénej nahrady za takto zriadené vecné bremeno.
Takéto pravo na nového vlastnika totiz nepreSlo. Je potrebné prihliadnut na prava stazovatela ako
vlastnika pozemku, no na druhej strane je potrebné prihliadnut’ aj na zaujmy stavebnika, resp. jeho
pravneho nastupcu. Vlastnik pozemku vstupoval do vztahu cudzej stavby na cudzom pozemku vedome,
pretoZe o existencii cudzej stavby vedel vratane toho, Ze doslo k zriadeniu vecného bremena zakonnym
spbsobom®.

Vo vztahu k tomuto Ustavny sud uviedol, Ze vychadzajic zo skutoénosti, Ze primarna argumentacia
okresného sudu, bezo zvySku potvrdena krajskym sudom, nejavi znamky ustavne nekonformného
vykladu zdkona, uUstavny sud nepovaZoval za potrebné osobitne sa zaoberat dalSimi Gvahami
vSeobecnych sudov.

Dalej sud poukazuje na totozné rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US 474/2013-20
zo diia 7. augusta 2013, ktorym bola rieSena staznost staZovatela k osobe totoZznej ako Zalobca v
tejto pravnej veci, naviac, v Zalobe podanej v rovnaky defi na Okresnom sude v PreSove, ako v tejto
pravnej veci vedenej pod sp. zn. 15C 51/2009, jednalo sa v8ak o parcelu KN C ¢. XXXX, pricom v tejto
pravnej veci ide o parcelu a bytovy dom stojaci na parcele XXXX. Podla staZzovatela «Zriadenim vecného
bremena podla § 23 ods. 5 BytZ... nedoSlo k vyrovnaniu vztahov medzi vlastnikmi neopravnenej stavby
- zalovanymi a vlastnikom pozemku - staZzovatelom. Specialny pravny predpis citovanym ustanovenim
zamedzuje vysporiadavat pravny vztah podla ustanovenia § 135c ods. 1 Ob¢&. Z, odstranenim stavby
na naklady vlastnika stavby.

Stazovatel sa... domahal alebo vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie parcely KN-C &. XXXX
bytovym domom zo strany Zalovanych za obdobie od 23.02.2007 do 20.02 2009 alebo nahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava zriadenym vecnym bremenom v prospech Zalovanych, na zaklade
ktorého je obmedzeny v uZivani parcely KN-C &. XXXX bytovym domom vo vlastnictve Zalovanych v
obdobi od 23.02.2007 do 20.02.2009.

StaZovatel vo svojom vyjadreni zo 07.03.2011 poukazal na rozsudok NS Slovenskej republiky, sp. zn.
4 Cdo 89/2008 z 21.12.2009. StaZovatel rovnako poukazal na judikaturu Okresného sudu Bratislava
| a Krajského sudu Bratislava... k nahrade - vecného bremena v zmysle zdkona ¢&. 66/2009 Z.
z. <aspi://module="ASPI'&link='66/2009 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>.. a... zjednocujuce stanovisko
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove, ktoré sa konalo dna
10.01.2013...

O zalobe staZovatela rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 15C 51/2009 z 15. juna 2012 (dalej
len ,rozsudok okresného sudu“). Okresny sud v relevantnej €asti rozsudku uviedol: «Je nesporné,
Ze na tunajSom sude prebiehal vacsi pocet sudnych konani, kde Zalobca sa domahal uloZenia
povinnosti Zalovanym ktori byvaju v obytnych domoch postavenych na pozemkoch vo vlastnictve
Zalobcu, aby mu zaplatili za uzivanie nehnutelnosti, ktoré su jeho vlastnictvom. Sud sa oboznamil s
rozhodnutim Okresného sudu PreSov €. k. 12C 267/2008-153 zo dfia 22.6.2010 kde Zalobca ako vlastnik
nehnutelnosti v kat. Gz. P. zapisanych na LV & XXXXX okrem iného parcely KN-C XXXX - zastavana
plocha a nadvoria o vymere 215 m2 a na tejto nehnutefnosti bytovy dom sup. €. XXXX sa domahal
uloZenia povinnosti vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade spocivajucej v zaplateni sumy 15.046,73
Eur vo vSeobecnej hodnote vecného bremena a v rovnakej sume aj vo vztahu k Zalovanym v 3. a
4. rade, v 5. rade, v 6. a 7. rade. Zalobu odévodnil totoZnymi dévodmi ako aj v tomto konani. Sud
rozhodol dia 22.6.2010 tak, Ze Zalobu zalobcu zamietol s odévodnenim, Ze narok finanénej nahrady je
premli¢any potom, ako vlastnik pozemku mal moznost domahat sa nahrady za zriadené vecné bremeno
podla zak. €. 182/1993 Z. z. <aspi://module="ASPI'&link="182/1993 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999">, kedy
premi¢acia doba zacala plynut diiom 1.9.1993 a marne uplynula 1.9.1996. Povinny z vecného bremena
vzniesol namietku premi€ania. Po podanom odvolani rozhodol dia 27.6.2011 Krajsky sud Pre3ov ¢&.
k. 18Co 10/2011-224 tak, Ze potvrdil rozsudok sudu |. stupfia s odévodnenim, Ze finanéna nahrada
za vecné bremeno je jednorazovd a nema charakter opakujuceho sa plnenia. Bolo preto vecou
pbvodnej vlastnicky, €i si narok na tuto finanénu nahradu uplatni, alebo nie. V zapornom pripade
narok neprechadza na nového majitela ako kupujuceho. Na nového vlastnika preSlo aj obmedzenie
spocCivajuce v trpeni zakonom zriadeného vecného bremena k predmetnému pozemku. Nahrada na
zaplatenie odplaty za uzivanie vecného bremena vznikla iba pdvodnej vlastnicke (M. J.) a takyto zaver
vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku 3Co 165/2008 zo dha 22.4.2009 prejednavajuci odvolanie
voci rozsudku sudu |. stuprfia 25C 196/2007 z 23.6.2008 vo vztahu k uplatneniu totozného prava.



Vecné bremena zriadené na zdklade zakona maju Specificky reZzim, upraveny verejnopravnymi
predpismi, na zdklade ktorych boli zriadené. Zaroveri v8ak maju aj sukromnopravny prvok. Vecné
bremeno totiz charakterizuje obc&ianske pravo ako pravo niekoho iného nezZ vlastnika veci, ktoré
ho obmedzuje tak, Ze je povinny nieCo trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Tzv.
zdkonné vecné bremena tento charakter maju tiez. Ich rezim nie je uUplne totoZzny s reZimom
zmluvnych vecnych bremien, pretoZze sa riadia Specialnou Upravou pravnych predpisov, avSak
nejedna sa o komplexnu uUpravu, ktora by vyluCovala pouzitie vSeobecnej Upravy obcianskeho
prava o vecnych bremenach. Pokial teda tieto Specidlne predpisy nemaju zvlastnu dpravu, riadi
sa ich rezim vSeobecnou upravou obcianskopravnou. Preto aj ked v danom pripade zakon
€. 182/1993 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link='182/1993 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999"> neuvadza, Ze
vecné bremeno vzniknuté podla § 23 ods. 5 <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252323'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> vznika len za nahradu, je potrebné v tejto suvislosti vychadzat aj z €l. 11 ods. 4 <aspi://
module="ASPI'&link="23/1991 Zb.%2523%25C8I.11'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Listiny zakladnych prav
a slobdd a v kontexte s tym aj s Upravou obsiahnutou v Ob&ianskom zakonniku v ustanoveni § 135 c)
0ods. 3. ..ooeeees Finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym pravom
osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika ,in rem*
vztahuje sa na kazdého vlastnika zataZzeného pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva.
Nemozno teda jeho vznik posudzovat samostatne u kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku.
Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a teda nema charakter
opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného
pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Tento narok je teda len
jeden a podla nazoru sudu ma ho len ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory tuto nehnutelnost’ viastnil
v ¢ase vzniku vecného bremena. V danom pripade v €ase u&innosti zakona €. 182/1993 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link="182/1993 Z.z.'&ucin-k-dni="30.12.9999"> Dalsi vlastnik zataZenej nehnutelnosti v
danom pripade Zalobca uz nadobudol pozemok aj s vecnym bremenom.

O odvolani staZovatela proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom,
ktory v relevantnej asti odévodnenia uviedol: ,Prvostupfiovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne z
neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne rozhodol. Z tohto dévodu odvolaci sud na odévodnenie
sudu prvého stupfia v plnom rozsahu poukazuje a iba na zdbraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dodava:

Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od pravneho nazoru v obdobnych pravnych veciach vyslovenych
v rozsudkoch Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 165/2008 zo dha 22.4.2009 a sp. zn. 18Co 10/2011
zo dfia 27.6.2011 a ani odvolacie namietky Zalobcu ho o tom nepresveddili.

V prvom rade odvolaci sud poukazuje na to, Ze vlastnikovi pozemku patri nahrada za nutené obmedzenie
pozemku, avSak aj tato ochrana sa musi poskytnat v medziach zakona.

Z tohto pohladu sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom prvostupfiového sudu, Ze je nepochybne
preukazané, Ze Zalobca sa stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti na ktorej sa nachadza bytovy dom
vo vlastnictve Zalovanych v roku 2007, av8ak uz s obmedzenim spocivajucim v zakonom zriadenym
vecnym bremenom ktoré na neho preslo od pdvodnej vliastnicky M. J. Tejto vzniklo pravo na nahradu
za vecné bremeno.

V tomto smere odvolaci sid poukazuje na konstatovanie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. I. US 1/2012 zo dfia 11.1.2012, v zmysle ktorého nie je mozné ustalit prvky arbitrarnosti v
zavere, Zze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava patrilo iba tomu subjektu, ktory
bol vlastnikom vecnym bremenom zataZeného pozemku v momente vzniku vecného bremena, a
nie stazovatelovi (zalobcovi), ktorého sud nepovazoval za aktivne vecne legitimovaného v suvislosti
s uplatnenou pefiaznou pohfadavkou, pretoze za legitimovaného povaZoval iba predchadzajuceho
vlastnika (pravneho predchodcu stazovatela)........... Napokon v podanom odvolani Zalobca uviedol, Ze
predmetom konania sa domaha vydania nahrady za natené obmedzenie vlastnickeho prava vo vyske
primeraného najomného za obdobie od 23.2.2007 do 20.2.2009 z dbvodu, Ze na pozemku, ktory je
vo vlastnictve Zalobcu stoji bytovy dom vo vlastnictve Zalovanych v 1. az 8. rade. ........ Sud prvého
stupfia k uvedenému désledne pristupil a spravne kon$tatoval, Ze okrem jednorazovej odmeny za
obmedzenie vlastnickeho prava zo zakonného vecného bremena, vlastnikovi pozemku nepatri aj narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za jeho uzivanie. Zalobcom uplatneny narok je narokom z titulu
bezdbvodného obohatenia, bez ohladu na to, ako uvedeny narok Zalobca sam pomenuje. V tomto
pripade nahradou za nutené obmedzenie vlastnickeho prava vo forme primeraného najomného, je
uplatnenim naroku z titulu bezdévodného obohatenia. ........ Odvolaci sud v8ak napriek tomu poukazuje
na to, Ze za situacie, ak vecné bremeno Zalovanych v 1. az 8. rade v danom pripade vzniklo na



z&klade osobitného zakona, Zalobca by sa teda mohol od Zalovanych domahat vyplatenia ndhrady za
vecné bremeno. Takato pohladavka Zalobcu (pravneho predchodcu Zalobcu) mohla vzniknut najneskér
od doby ucinnosti zakona o vlastnictve bytov €. 182/1993 Zb. <aspi://module='ASPI'&link="182/1993
Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, teda od 1.9.1993 a premlCuje sa vo vSeobecnej trojrocnej premiCacej
lehote. Preml€acia doba v danom pripade Uplynula 1.9.1996 a Zaloba Zalobcu bola podana na sud
dria 23.2.2009. Zalobcovi by ani z tohto dévodu nebolo mozné priznat uplatnent pohladavku, ktorej
preml&anie namietali Zzalovani v 1. az 8. rade (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 506/2011 zo dfia 3.11.2011).“

Ustavny std v uvedenom rozhodnuti uzavrel, Ze z Ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dévodu,
aby sa spochybriovali zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatoéne odévodnené.
PretoZe namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvéle a je dostatoCne odévodnené
na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, Gstavny sud nie je opravneny ani
povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj I. US 21/98, lll. US 209/04 <aspi://
module='JUD'&link='JUD33065CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'>) a v tejto situacii nema dbvod zasiahnut
do pravneho nazoru krajského sudu. Uviedol, Ze staZzovatel sa na ustavny sud obratil uz viackrat,
pricom rozsudky krajského sudu, proti ktorym staznost’ smerovala, boli zaloZzené v podstate na rovhakom
pravnom nazore, aky vyslovil krajsky sud v napadnutom rozsudku. VSetky staznosti boli odmietnuté ako
zjavne neopodstatnené, a to uzneseniami sp. zn. I. US 1/2012, sp. zn. Il. US 506/2011 a sp. zn. Ill.
US 13/2010, na ktoré okresny sud aj krajsky sud vo svojich rozsudkoch odkazali a na ktoré odkazal aj
ustavny sud.

Ustavny sud vo vztahu k mnozstvu rozhodnuti véeobecnych stdov, Ustavného sudu Ceskej republiky a
Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktorymi stazovatel odévodfiuje svoju staznost, uvadza, Zze pravne
nazory v nich vyjadrené nie je mozné aplikovat na jeho pripad, pretoZe nejde o skutkovo a pravne totozné
veci a mnohé citdcie z tychto rozhodnuti su iba vytrhnuté z kontextu celého rozhodnutia.

Ustavny sud sa v tomto rozhodnuti aj vyjadril vo vztahu k nalezu Gstavného sudu &. k. IV. US 70/2011-46
z 23. juna 2011, ktorym ustavny sud rozhodoval o inej staznosti stazovatela, kde uviedol, Ze dévodom
zru$enia rozsudku krajského sudu citovanym nélezom bola skuto&nost, Ze krajsky sud sa v odévodneni
nezaoberal narokom na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku zriadenym
zdkonnym vecnym bremenom. Z citovaného nalezu v3ak v Ziadnom pripade nemozno vyvodit, Ze
stazovatelovi takyto narok vznikol.

K namietanému poruSeniu zakladného prava vilastnit majetok podla ¢&l. 20 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link="460/1992 Zb.%2523%25C8I.20'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ustavy a ¢l. 11 ods.
1 listiny, prdva pokojne uzivat svoj majetok podfa ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom
krajského sudu Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, e v danej veci nie je dévod,
aby odliSne posudzoval aplikovatelnost ¢&l. 20 ods. 1 <aspi://module='"ASPI'&link='460/1992 Zb.
%2523%25C81.20'&ucin-k-dni='30.12.9999"> Ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu. V suvislosti s namietanym poruSenim &l. 20 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.
%2523%25C8I.20'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ustavy, €l. 11 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992
Zb.%2523%25C8I.11'&ucin-k-dni='30.12.9999"> listiny a prava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l.
1 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.%2523%25C8I.1'&ucin-k-dni='30.12.9999"> dodatkového
protokolu Ustavny sud a odkazal na svoju judikaturu, podfa ktorej zakladné pravo zaru€ené v €&l. 20 ods.
1 <aspi://module="ASPI'&link="460/1992 Zb.%2523%25C8I.20'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ustavy (Co v
celom rozsahu plati, pokial ide o pravo zaruc¢ené v &l. 11 ods. 1 <aspi://module='ASPI'&link='460/1992
Zb.%2523%25C8I.11'&ucin-k-dni="30.12.9999'> listiny a ¢l. 1 <aspi://module="ASPI'&link="460/1992 Zb.
%2523%25C8I.1'&ucin-k-dni='30.12.9999"> dodatkového protokolu) zahffia poZiadavku minimalnych
garancii procesnej povahy ustanovenych priamo v oznacenom &lanku ustavy, ktorych nedodrzanie méze
mat za nasledok jeho porusenie popri porudeni zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu (€l. 46
ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.%2523%25C8I.46'&ucin-k-dni='30.12.9999"> (stavy),
a taktiez zahffia poziadavku spravodlivosti sudneho konania [€l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. napr. |.
US 23/01 <aspi://module="JUD'&link="JUD122074CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, III. US 328/05 <aspi:/
module='JUD'&link='JUD111573CZ'&ucin-k-dni='30.12.9999'>)]. Z tychto dévodov Ustavny sud podla
§ 25 ods. 2 <aspi://module='ASPI'&link='38/1993 Z.z.%252325'&ucin-k-dni='30.12.9999"> z&kona o
ustavnom sude staznost staZovatela odmietol aj v asti namietaného poruSenia zakladného prava podla



¢l. 20 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link='460/1992 Zb.%2523%25C8I.20'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prava podfa ¢l. 1 dodatkového protokolu z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

V dalom sud poukazuje na dal$ie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky v totoZnych
pravnych veciach a to sp. zn. IV. US 227/2012 zo diia 3.5.2012, I. US 1/2012 zo diia 11.1.2012, IV. US
297/2012 zo dfia 7.6.2012 , IV. US 233/09 zo dfia 9.7.2009, majlc za to, Ze vystihol vetky podstatné
aj opakované argumenty Zalobcu vo vztahu k uplatiiovanému naroku.

Co sa tyka zamietnutia navrhu na prerusenie konania podfa ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
sud pristupuje k preruseniu konania predovdetkym vtedy, ak prebieha iné konanie, v ktorom ma byt
rieSena otazka, ktora méze mat vyznam pre jeho rozhodnutie, a, ktoru by si inak nemohol vyrieSit
sam (§ 135 ods. 2 O.s.p.). Sud mbze, ale nemusi konanie prerusit. Dovodom pre prerusenie konania
je predovSetkym hospodarnost konania. Sud je toho nazoru, Ze podanie dovolania voci rozsudku v
inej pravnej veci nie je dbvodom na prerudenie konania, a tak ako v tejto pravnej veci ani samotné
rozhodnutie v dovolacom konani nemusi priniest zmenu rozhodnutia vo veci samej. Naviac samotny
Zalobca nevedel presne oznacit dovolacie konanie pre, ktoré by malo toto konanie byt prerusené a v
tomto pripade teda preruSenie konania by nesledovalo zaujem hospodarnosti.

Z tohto dévodu sud navrh na prerusenie konania v zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal nahradu trov konania Uspesnym
uCastnikom. Tieto predstavuju trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. U&astnici
konania Zalovani, boli v predmetnom konani v postaveni samostatnych spolo¢nikov.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V danej pravnej veci doslo k vycisleniu trov konania pravnym zastupcom Zalovanych v zakonom
stanovenej lehote a to dfia 1.12.2014, teda eSte pred vyhlasenim rozhodnutia.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. platnej v ase rozhodovania.

Podla § 10 odseku 1 cit. vyhladky ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eur do 6.638,78 eur 41,49 eur +
9,96 eur za kazdych aj zaatych 331,94 eur prevySujucich sumu 663,88 eur.

Podfla § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom do 31.5.2010 zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa znizi o 20 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Podla § 13 ods. 2 vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 1.6.2010 zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

Podla § 16 ods. 3 cit. vyhlad8ky od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Co sa tyka rezijného pausalu, tu sud vychadzal z rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR z 31.8.2010, sp.
zn. 5Sz0/205/2010 v tom zmysle, Ze rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky ¢. 655/2004 Z.z.
patri za jednotlivé ukony pravnej sluzby bez ohfadu na to, kofko klientov advokat zastupuje, nakolko pri
zastupovani viacerych oséb v zmysle § 13 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. ide o spolo¢né ukony, a preto
nahrada rezijného pausalu sa nenasobi po¢tom klientov ani neznizuje o 20 %, resp. od 1.6.2010 0 50 %.
Podla § 14 ods. 4 cit. vyhlasky za zastupenie alebo obhajobu na pojednavani, pri ktorom doslo iba k
vyhlaseniu rozhodnutia, patri polovica odmeny. Za zastipenie a obhajobu na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené bez prejednania veci, patri len Stvrtina odmeny.

Nahradu trov konania Zalovaného v 1. rade za tieto poskytnuté ukony :

A/ nahrada trov pravneho zastipenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred sidom prvého stupria
- prevzatie a priprava zastupenia 12.3.2009 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ Vyhl. MS SR €. 655/2004
Z.z.-71,37 Eur,



- pisomné podanie vo veci samej 20.03.2009 - § 10 ods. 1, (-20%), - 57,10 Eur,
- U€ast' na pojednavani dnia 10.7. 2009 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 - (-20%), 57,10 Eur,
- u€ast’ na vyhlaseni rozhodnutia dfia 23.10.2009 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 4 -(-20%) - 65,06 Eur,

B/ nahrada trov pravneho zastupenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred odvolacim siudom
- pisomné podanie vo veci samej zo dfia 31.05.2010 - vyjadrenie k odvolaniu - § 10 ods. 1, § 13 ods.
2, § 14 ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky - 65,06 Eur

C/ nahrada trov pravneho zastupenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred sudom prvého stupnia
po odvolacom konani

- pisomné podanie vo veci samej zo dfia 11.05.2011 - vyjadrenie k uzneseniu a k vyjadreniam Zalobcu
-§100ds. 1,§ 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky - 40,66 Eur

- U€ast' na pojednavani dnia 29.09.2011 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 - 40,66 Eur,

- u€ast' na vyhlaseni rozsudku dna 11.10.2011 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 4 -10,17 Eur,

- pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 03.11.2011 - § 10 ods. 1, § 13 ods. 2,
§ 14 ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky - 40,66 Eur

E/ ndhrada trov pravneho zastipenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb v dovolacom konani
- diha 6. 3.2013 - pisomné podanie vo veci samej vyjadrenie k dovolaniu - § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, §
14 ods. 1 pism. c/cit. vyhl. - 40,66 Eur

F/ nahrada trov pravneho zastupenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred sudom 1. stupfia po
dovolacom konani

- diia 4. 8. 2014 - pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie vo veci samej § 10 ods. 1, § 13 ods. 2,
§ 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl. - 40,66 Eur

- diia 2. 12. 2014 - u€ast na pojednavani § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl. -
40,66 Eur

1/6 Rezijného pausalu vo vySke 15,39 Eur
spolu : 585,21 Eur

Nahradu trov konania Zalovaného v 2. rade za tieto poskytnuté ukony :

A/ nahrada trov pravneho zastupenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred sidom prvého stupria
- prevzatie a priprava zastupenia 12.3. 2009 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ Vyhl. MS SR €. 655/2004
Z.z.-71,37 Eur,

- pisomné podanie vo veci samej 20.03.2009 - § 10 ods. 1, (-20%), - 57,10 Eur,

- u€ast’ na pojednavani dfia 10.7. 2009 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 - (-20%), 57,10 Euir,

- u€ast’ na vyhlaseni rozhodnutia dfia 23.10.2009 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 4 -(-20%) - 65,06 Eur,

B/ nahrada trov pravneho zastupenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred odvolacim siudom
- pisomné podanie vo veci samej zo dfia 31.05.2010 - vyjadrenie k odvolaniu - § 10 ods. 1, § 13 ods.
2, § 14 ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky - 65,06 Eur

C/ nahrada trov pravneho zastupenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred sudom prvého stupna
po odvolacom konani

- pisomné podanie vo veci samej zo dfia 11.05.2011 - vyjadrenie k uzneseniu a k vyjadreniam Zalobcu
-§100ds. 1,§ 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky - 40,66 Eur

- U€ast' na pojednavani dnia 29.09.2011 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 - 40,66 Eur,

- u€ast' na vyhlaseni rozsudku dna 11.10.2011 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 4 -10,17 Eur,

- pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 03.11.2011 - § 10 ods. 1, § 13 ods. 2,
§ 14 ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky - 40,66 Eur

E/ ndhrada trov pravneho zastipenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb v dovolacom konani
- diha 6. 3.2013 - pisomné podanie vo veci samej vyjadrenie k dovolaniu - § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, §
14 ods. 1 pism. c/cit. vyhl. - 40,66 Eur



F/ nahrada trov pravneho zastupenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred sudom 1. stupfia po
dovolacom konani

- diia 4. 8. 2014 - pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie vo veci samej § 10 ods. 1, § 13 ods. 2,
§ 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl. - 40,66 Eur

- diia 2. 12. 2014 - u€ast na pojednavani § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl. -
40,66 Eur

1/6 Rezijného pausalu vo vySke 15,39 Eur
spolu : 585,21 Eur

Nahradu trov konania pévodne Zalovaného J. W., ktory zomrel difia 12.11.2009 a jeho jedinou dedi¢kou
je Zalovana 3. rade

A/ nahrada trov pravneho zastipenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred sidom prvého stupria
- prevzatie a priprava zastupenia 12.3. 2009 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ Vyhl. MS SR €. 655/2004
Z.z.-71,37 Eur,

- pisomné podanie vo veci samej 20.03.2009 - § 10 ods. 1, (-20%), - 57,10 Eur,

- U€ast' na pojednavani dnia 10.7. 2009 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 - (-20%), 57,10 Eur,

- u€ast' na vyhlaseni rozhodnutia dfia 23.10.2009 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 4 -(-20%) - 65,06 Eur,

1/7 Rezijného pausélu vo vyske 3,97 Eur

Spolu : 254,60 Eur

Nahradu trov konania Zalovanej v 3. rade za tieto poskytnuté ukony :

A/ nahrada trov pravneho zastipenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred sudom prvého stupria
- prevzatie a priprava zastupenia 12.3. 2009 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ Vyhl. MS SR €. 655/2004
Z.z.-71,37 Eur,

- pisomné podanie vo veci samej 20.03.2009 - § 10 ods. 1, (-20%), - 57,10 Eur,

- u€ast’ na pojednavani dfia 10.7. 2009 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 - (-20%), 57,10 Euir,

- u€ast’ na vyhlaseni rozhodnutia dfia 23.10.2009 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 4 -(-20%) - 65,06 Eur,

B/ nahrada trov pravneho zastupenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred odvolacim siudom
- pisomné podanie vo veci samej zo dfia 31.05.2010 - vyjadrenie k odvolaniu - § 10 ods. 1, § 13 ods.
2, § 14 ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky - 65,06 Eur

C/ nahrada trov pravneho zastupenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred sudom prvého stupna
po odvolacom konani

- pisomné podanie vo veci samej zo dfia 11.05.2011 - vyjadrenie k uzneseniu a k vyjadreniam Zalobcu
-§100ds. 1,§ 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky - 40,66 Eur

- U€ast' na pojednavani dnia 29.09.2011 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 - 40,66 Eur,

- u€ast' na vyhlaseni rozsudku dna 11.10.2011 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 4 -10,17 Eur,

- pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 03.11.2011 - § 10 ods. 1, § 13 ods. 2,
§ 14 ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky - 40,66 Eur

E/ ndhrada trov pravneho zastipenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred odvolacim siudom
-dfa 12. 2. 2013 - pisomné podanie vo veci odvolanie proti uzneseniu - 40,66 Eur

F/ nahrada trov pravneho zastupenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb v dovolacom konani
- diha 6. 3.2013 - pisomné podanie vo veci samej vyjadrenie k dovolaniu - § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, §
14 ods. 1 pism. c/cit. vyhl. - 40,66 Eur

G/ nahrada trov pravneho zastupenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred sidom 1. stupfa po
dovolacom konani

- dna 4. 8. 2014 - pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie vo veci samej § 10 ods. 1, § 13 ods. 2,
§ 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl. - 40,66 Eur



- dila 2. 12. 2014 - u€ast na pojednavani § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl. -
40,66 Eur

1/6 Rezijného pausalu vo vySke 15,39 Eur

spolu : 625,87 Eur

Nahradu trov konania Zalovaného v 4. rade za tieto poskytnuté ukony :

A/ nahrada trov pravneho zastipenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred sidom prvého stupria
- prevzatie a priprava zastupenia 12.3. 2009 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ Vyhl. MS SR €. 655/2004
Z.z.-71,37 Eur,

- pisomné podanie vo veci samej 20.03.2009 - § 10 ods. 1, (-20%), - 57,10 Eur,

- U€ast' na pojednavani dnia 10.7. 2009 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 - (-20%), 57,10 Eur,

- u€ast’ na vyhlaseni rozhodnutia dfia 23.10.2009 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 4 -(-20%) - 65,06 Eur,

B/ nahrada trov pravneho zastupenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred odvolacim siudom
- pisomné podanie vo veci samej zo dfia 31.05.2010 - vyjadrenie k odvolaniu - § 10 ods. 1, § 13 ods.
2, § 14 ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky - 65,06 Eur

C/ nahrada trov pravneho zastupenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred sudom prvého stupnia
po odvolacom konani

- pisomné podanie vo veci samej zo dfia 11.05.2011 - vyjadrenie k uzneseniu a k vyjadreniam Zalobcu
-§100ds. 1,§ 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky - 40,66 Eur

- U€ast' na pojednavani dnia 29.09.2011 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 - 40,66 Eur,

- u€ast' na vyhlaseni rozsudku dna 11.10.2011 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 4 -10,17 Eur,

- pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 03.11.2011 - § 10 ods. 1, § 13 ods. 2,
§ 14 ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky - 40,66 Eur

E/ ndhrada trov pravneho zastipenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb v dovolacom konani
- diha 6. 3.2013 - pisomné podanie vo veci samej vyjadrenie k dovolaniu - § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, §
14 ods. 1 pism. c/cit. vyhl. - 40,66 Eur

F/ nahrada trov pravneho zastupenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred sudom 1. stupfia po
dovolacom konani

- diia 4. 8. 2014 - pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie vo veci samej § 10 ods. 1, § 13 ods. 2,
§ 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl. - 40,66 Eur

- diia 2. 12. 2014 - u€ast na pojednavani § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl. -
40,66 Eur

1/6 Rezijného pausalu vo vySke 15,39 Eur
spolu : 585,21 Eur

Nahradu trov konania Zalovaného v 5. rade za tieto poskytnuté ukony :

A/ nahrada trov pravneho zastipenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred sidom prvého stupria
- prevzatie a priprava zastupenia 12.3. 2009 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ Vyhl. MS SR €. 655/2004
Z.z.-71,37 Eur,

- pisomné podanie vo veci samej 20.03.2009 - § 10 ods. 1, (-20%), - 57,10 Eur,

- u€ast’ na pojednavani dfia 10.7. 2009 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 - (-20%), 57,10 Eur,

- u€ast’ na vyhlaseni rozhodnutia dfia 23.10.2009 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 4 -(-20%) - 65,06 Eur,

B/ nahrada trov pravneho zastupenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred odvolacim siudom
- pisomné podanie vo veci samej zo dfia 31.05.2010 - vyjadrenie k odvolaniu - § 10 ods. 1, § 13 ods.
2, § 14 ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky - 65,06 Eur

C/ nahrada trov pravneho zastupenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred sudom prvého stupnia
po odvolacom konani



- pisomné podanie vo veci samej zo dfia 11.05.2011 - vyjadrenie k uzneseniu a k vyjadreniam Zalobcu
-§100ds. 1,§ 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky - 40,66 Eur

- U€ast' na pojednavani dnia 29.09.2011 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 - 40,66 Eur,

- u€ast' na vyhlaseni rozsudku dna 11.10.2011 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 4 -10,17 Eur,

- pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 03.11.2011 - § 10 ods. 1, § 13 ods. 2,
§ 14 ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky - 40,66 Eur

E/ ndhrada trov pravneho zastipenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb v dovolacom konani
- diha 6. 3.2013 - pisomné podanie vo veci samej vyjadrenie k dovolaniu - § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, §
14 ods. 1 pism. c/cit. vyhl. - 40,66 Eur

F/ nahrada trov pravneho zastupenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred sudom 1. stupfia po
dovolacom konani

- diia 4. 8. 2014 - pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie vo veci samej § 10 ods. 1, § 13 ods. 2,
§ 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl. - 40,66 Eur

- diia 2. 12. 2014 - u€ast na pojednavani § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl. -
40,66 Eur

1/6 Rezijného pausalu vo vySke 15,39 Eur
spolu : 585,21 Eur

Nahradu trov konania Zalovaného v 6. rade za tieto poskytnuté ukony :

A/ nahrada trov pravneho zastupenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred sidom prvého stupria
- prevzatie a priprava zastupenia 12.3. 2009 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/ Vyhl. MS SR €. 655/2004
Z.z.-71,37 Eur,

- pisomné podanie vo veci samej 20.03.2009 - § 10 ods. 1, (-20%), - 57,10 Eur,

- u€ast’ na pojednavani dfia 10.7. 2009 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 - (-20%), 57,10 Euir,

- u€ast’ na vyhlaseni rozhodnutia dfia 23.10.2009 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 4 -(-20%) - 65,06 Eur,

B/ nahrada trov pravneho zastupenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred odvolacim siudom
- pisomné podanie vo veci samej zo dfia 31.05.2010 - vyjadrenie k odvolaniu - § 10 ods. 1, § 13 ods.
2, § 14 ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky - 65,06 Eur

C/ nahrada trov pravneho zastupenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred sudom prvého stupna
po odvolacom konani

- pisomné podanie vo veci samej zo dfia 11.05.2011 - vyjadrenie k uzneseniu a k vyjadreniam Zalobcu
-§100ds. 1,§ 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky - 40,66 Eur

- U€ast' na pojednavani dnia 29.09.2011 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 - 40,66 Eur,

- u€ast' na vyhlaseni rozsudku dna 11.10.2011 - § 10 ods. 1, § 14 ods. 4 -10,17 Eur,

- pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 03.11.2011 - § 10 ods. 1, § 13 ods. 2,
§ 14 ods. 1 pism. c) citovanej vyhlasky - 40,66 Eur

E/ ndhrada trov pravneho zastipenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb v dovolacom konani
- diha 6. 3.2013 - pisomné podanie vo veci samej vyjadrenie k dovolaniu - § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, §
14 ods. 1 pism. c/cit. vyhl. - 40,66 Eur

F/ nahrada trov pravneho zastupenia za poskytnuté ukony pravnych sluzieb pred sudom 1. stupfia po
dovolacom konani

- diia 4. 8. 2014 - pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie vo veci samej § 10 ods. 1, § 13 ods. 2,
§ 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl. - 40,66 Eur

- diia 2. 12. 2014 - u€ast na pojednavani § 10 ods. 1, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. ¢/ cit. vyhl. -
40,66 Eur

1/6 Rezijného pausalu vo vySke 15,39 Eur

spolu : 585,21 Eur



Celkom : 3806,52 Eur k domu bolo potrebné pripocitat DPH 20 % 761,30 Eur = 4567,82 Eur.

Co sa tyka rezijného pausalu, tu sud, ako uz vyssie uviedol, vychadzal z rozhodnutia Najvy3$ieho sudu
SRz 31. 8.2010, sp. zn. 5S20/205/2010, v tom zmysle, Ze reZijny paudal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. patri za jednotlivé ukony pravnej sluzby bez ohfadu na to, kofko klientov advokat
zastupuje, nakolko pri zastupovani viacerych oséb v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. ide o
spolo&né ukony, a preto nahrada rezijného pauséalu sa nenasobi po¢tom klientov ani neznizuje o 20 %,
resp. od 1.6.2010 o 50 %. Preto priznal rezijny pausal jednotlivo len jeden krat za kazdy ukon pravne;j
sluzby, to znamena 4 x 6,95 Eur = 27,80 Eur tuto sumu vydelil sud 7 (po&tom uspesnych Zalovanych)
a 1/7 zo sumy rezijného pausalu 3,97 Eur, 1 x 7,21 Eur + 4 x 7,41 Eur + 2 x 7,81 Eur + 2 x 8,04 Eur =
68,54 Eur tuto sumu vydelil Siestimi, nakolko bolo uz len 6 u&astnikov konania t. j. 11,42 Eur. Spolu
je to suma tvoriaca rezijny pausal vo vyske 3,97 Eur + 11,42 Eur = 15,39 Eur. Tato sumu vydelil sud 7
(poctom uspednych Zalovanych) a 1/7 zo sumy rezijného pausalu t.j. 13,76 Eur a priratal k ndhradam za
jednotlivé ukony pravnej sluzby u kazdého zalovaného jednotlivo, &im tak u kazdého z tychto u€astnikov
konania dostal zaklad pre vypocet DPH.

PretoZe Zalovani, ktorym sud priznal nahradu trov konania, su v konani pravne zastupeni, platobnym
miestom na poukazanie priznanej sumy na nahradu trov, a to v celom rozsahu, je v zmysle ust. § 149
ods.1 O.s.p. Ucet (adresa sidla) ich pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



