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Uznesenie

Okresny sud v Martine na verejnom zasadnuti diia 2.12.2014 v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Medveda a prisediacich Viery DikoSovej a Dariny Hatarovej, v trestnej veci ods. D. T., o
navrhu odsudenej na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 402 ods. 1, § 397 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 41b ods. 1
Zakona €. 38/1993 Z.z. sud povoluje v prospech odsudenej D. T., nar. XX. XX XXXX E. J., trvale bytom O.
XXXX/X, C., v si&asnosti vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Levo&a, obnovu konania v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 2T/76/2011, v ktorej bola rozsudkom Okresného
sudu Martin zo dna 27.10.2011, pravoplatnym dna 27.10.2011, uznana za vinnu zo zlo¢inu Gverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a pokracovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., za €o jej bol ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov, so zaradenim na vykon ulozeného suhrnného trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 400 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 402 ods. 1, § 397 ods. 2 Tr. por. sud u odsudenej D. T., nar.
XX XX XXXX E. J. zruSuje len vo vyroku o treste (vyrok o vine zostava nadalej v platnosti) rozsudok
Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/76/2011 zo dnha 27.10.2011, pravoplatny 27.10.2011, priCom sa
zruSuju aj dalSie rozhodnutia na zruSeny vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Il.

Podla § 403 Tr. por. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa odstdena D. T.U., nar.
XX XX XXXX E. J., trvale bytom O. XXXX/X, C., toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v
Levoci, berie do vazby s tym, Ze lehota vazby u obzalovanej D. T. za€ina plynat dfiom pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 23Nt/41/2014 z 2.12.2014 o povoleni obnovy konania vo veci
Okresného sidu Martin sp. zn. 2T/76/2011. Vazba sa bude vykonavat v Ustave na vykon vézby v Ziline.

odovodnenie:

Odsudena D. T. podala na tunajSom sude dha 2.6.2014 navrh na povolenie obnovy konania, vo veci
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 2T/76/2011, v ktorej bola rozsudkom Okresného sudu
Martin zo dna 27.10.2011 &. k. 2T/76/2011-1877 uznana za vinnu v bode 1/ pre zlo€in Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a v bode 2/ pre pokraCovaci obzvlast zavazny zlo€in podvodu v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak., za ¢o bola odsudena na
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Vo svojom navrhu v podstate poukazala, Ze obnovu konania Ziada na zaklade
nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012, ktorym bolo rozhodnuté o
protiistavnosti tzv. asperacnej zasady.

Podla § 402 ods. 1 Tr. por. sud prejednal navrh na povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti.



V zmysle ustanovenia § 297 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti, ktoré boli
prebraté na verejnom zasadnuti, a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na verejnom zasadnuti vykonané.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 41b ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, v zneni neskorsich predpisov, ak sud v tresthom konani vydal
na zaklade pravneho predpisu, ktory neskér stratil u&innost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory
nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata ucinnosti takého pravneho predpisu, jeho Casti
alebo niektorého ustanovenia je ddvodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V danom pripade navrh na
povolenie obnovy konania bol podany opravnenou osobou a smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je navrh pripustny. Sud preto skiumal, ¢i v danom pripade existuju zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, priom zistil, Ze takéto podmienky su splnené. Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn.
PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012 bolo vysloveng, Ze v § 41 ods. 2 zakona ¢&. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov slova v texte za bodkociarkou "sud ulozZi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfiatia slobody" nie st v stlade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak. slova v texte
za bodkodiarkou "sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia
slobody", diiom vyhlasenia nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratilo u¢innost a po uplynuti
Siestich mesiacov od vyhldsenia nalezu v Zbierke zédkonov platnost.

Podla stanoviska Trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj 44/2013 zo
dria 26.11.2013, nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie
nie je v sulade s Ustavou je dévodom obnovy konania ,ex lege®, t.j. na zaklade § 41b ods. 1 z&kona.
€. 38/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Ak je podany navrh na povolenie obnovy konania vo ve-
ci, ktora sa skoncila pravoplatnym rozhodnutim, ktory vychadza zo skuto€nosti predpokladanych v us-
tanoveni § 41b ods. 1 zakona ¢&. 38/1993 Z.z., je splnenie podmienok obnovy konania konstatované uz
v tomto ustanoveni. Preto sud uz nemdze skumat’ splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1
Trestného poriadku, ale obnovu konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uve-
deného v § 41b ods. 1 zdkona €. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Nakolko v danom pripade bola pri ukladani suhrnného trestu odnatia slobody odsudenej aplikovana aj
tzv. asperacna zasada tzn. ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., sud vyhovel navrhu a povolil vo vyroku o
treste obnovu konania v prospech odsudenej D. T..

Podla § 403 Tr. por., ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu v pévodnom rozsudku,
rozhodne sud po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia, ktorym spolu s povolenim obnovy konania zrusil
vyrok o tomto treste, bez odkladu o vazbe.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokracovat' v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por., konat a rozhodovat mozZno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora
viazany. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypocuty; o ase a mieste vysluchu sa vhodnym



spbsobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda senatu
alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo sudcom,
prokuratorovi a obhajcovi polozit' obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez vysluchu
obvineného moZzno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumozriuje jeho vysluch.

Ods. D. T.N. pri vysluchu na verejnom zasadnuti k otazke vézby vypovedala, Ze nema namietky vodi
rozhodnutiu o vzati do vazby, kedZe v danom pripade si je vedoma, Ze jej bol uloZeny dlhsi trest odniatia
slobody a tento nema zaujem preruovat.

Na zaklade spisového materialu mal sud preukazané, ze obv. D. T. bola odsidena za spachanie
zavaznej umyselnej trestnej ¢innosti - zlo€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 4 Tr. zak.
a pokracovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 221 ods.
1, ods. 4 pism. a/ Tr. z&k., ktorych sa dopustila voci viacerym poSkodenym. UZ v €ase vyhlasenia
odsudzujuceho rozsudku mala v odpise registra trestov tri zdznamy, z ktorych dve odsudenia neboli
zahladené ( trestny rozkaz OS Zilina sp. zn. 22T/126/2009 pravoplatny dfia 3.12.2010 a rozsudok OS
Tren&in sp. zn. 2T/11/2008 pravoplatny dnia 15.3.2011 ). Jednalo sa pritom o odsudenia pre precin
skreslovania udajov hospodarskej a obchodnej evidencie podla § 259 ods. 1 pism. g/ Tr. zak., precin
poskodzovania cudzich prav podlfa § 375 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. a trestny &in sprenevery podla §
248 ods. 1, 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. Obvinenej boli ulozené podmieneéné tresty odnatia slobody,
ktoré zjavne nesplnili svoj ucel, kedZe obv. v trestnej Cinnosti pokraCovala. Obvinena bola vo vazbe aj v
z&kladnom konani, nakolko existovala realna a odévodnena obava z pokracovania trestnej ¢innosti. Hoci
podla aktualneho hodnotenia UVTOS Levo&a podas doterajSieho vykonu trestu spravanie odsudenej
je na poZzadovanej urovni, tato si plni svoje povinnosti, pricom bola tiez 2-krat disciplinarne odmenena,
nemozno opomenut tu skutoénost, Ze od vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku €. k. 2T/76/2011-1877
jej pribudli dalSie odsudenia - rozsudkom OS PieStany sp. zn. 1T/58/2012 pravoplatnym 19.11.2012,
rozsudkom OS Zilina sp. zn. 36T/36/2013 pravoplatnym 5.4.2013 a dal$im rozsudkom OS Zilina sp.
zn. 32T/41/2009 pravoplatnym 10.4.2014. Znovu sa jednalo o odsudenia pre trestné Ciny podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak., uverového podvodu v spolupachatelstve podla § 20, § 222
ods. 1, 4 Tr. zak. a trestny &in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.
zak. Vo vSetkych pripadoch bolo rozhodnuté o upusteni od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na
trest uloZeny rozsudkom tunajdieho sudu ¢&. k. 2T/76/2011-1877 vo vymere 11 rokov. Z uvedenych
skutoCnosti vyplyva, Ze obvinena je osobou, ktora sa opakovane dopustala zavaznej umyselnej trestnej
¢innosti ( najma majetkovej, hospodarskej a dariovej ), za ktoru bola pravoplatne odsudena. Napriek
neplatnosti asperacnej zasady jej stale hrozi vysoky trest. Vzhladom na osobu obvinenej ako aj povahu
prejednavaného pripadu ma sud za to, Ze v danom pripade su dané dévody tzv. preventivnej vazby,
pricom vazbu nie je mozné nahradit inym indtititom nahradzajucim vézbu ( pripadnym dohfadom
probacného a mediaéného Uradnika ), pretoze takyto intitut by v tomto pripade dostato¢ne nenahradil
vazbu ako zaistujuci prostriedok v tresthom konani. Podla zaveru sudu vzhfadom na osobu obvinenej
a jej sklony k pachaniu trestnej €innosti proti majetku existuje realna a dévodna obava, Ze v pripade
pobytu na slobode méze v trestnej ¢innosti pokra¢ovat. Sud preto po povoleni obnovy konania rozhodol
o vzati obv. D. T. do vazby z dévodov uvedenych v ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., s tym, Ze lehota
vazby zacina plynut pravoplatnostou uznesenia o povoleni obnovy konania.

Odsudena ako i prokurator sa po vyhlaseni uznesenia, jeho oddévodneni a pouceni o opravnych
prostriedkoch vyslovne vzdali prava na podanie staznosti voci vSetkym vyrokom



