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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | samosudkyriou JUDr. Janou Raganovou v pravnej veci zalobcu : Dopravny podnik
mesta Kosice, akciova spolognost, ICO: 31701914, so sidlom Bardejovska 6, KoSice, zastipeného
JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o. so sidlom Garbiarska 5, Kosice, proti zalovanému : M. S., N..:
XX XX XXXX, A. K., L.. A. 10 v konani o zaplatenie 55,55 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinna zaplatit Zzalobcovi 56,55 EUR spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75%
ro¢ne zo sumy 55,55 EUR od 31.08.2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 65,32 Eur,
pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia
vo vysSke 48,82 Eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 15.07.2013, dorudenou Okresnému sudu Kosice | dia 19.07.2013, domahal,
aby sud zaviazal zalovaného zaplatit mu sumu 55,55 Eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky
spocCivajuce v postovnom vo vyske 1,70 Eur za doru€enie predzalobnej vyzvy zo dna 05.09.2012,
8,75 % urok z omeskania ro¢ne z dlznej sumy od 31.08.2012 do zaplatenia a to titulom nezaplatenia
cestovného, kedze zalovany cestoval jeho dopravnym prostriedkom - autobusom dna 30.08.2012 a
nepreukazal sa kontrolorovi platnym cestovnym listkom. Su€asne pozadoval nahradu trov konania vo
vyske 16,50 Eur za sudny poplatok z navrhu na zacatie konania a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 48,82 Eur za dva ukony pravnej pomoci spolu s rezijnym pausalom .

Sud vydal v konani dfia 04.09.2013 platobny rozkaz ¢. k. 14Ro/391/2013 - 7, proti ktorému podal
Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, v ktorom uviedol, Ze s nim nesuhlasi, nakolko nebol
doruéeny Ziaden ddkaz, len tvrdenie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k tomuto podaniu Zalovaného uviedol, Ze pohladavka uplatnena Zalobcom
bola splatna priamo na mieste vo vozidle a bolo starostou Zalovaného, aby sa dostavil na Stredisko
prepravnej kontroly Zalobcu a svoj zavazok uhradil. Napriek tomu, Ze Zalobca to nebol povinny urobit,
zaslal zalovanému upomienku aj so Sekom doporu¢enym listom a poskytol mu dodatoénu lehotu na jeho
uhradenie. DOkaz o odoslani tejto upomienky Zalobca pripojil k navrhu. Okrem toho pri podani navrhu na
zacatie konania pravny zastupca Zalobcu zaslal Zalovanému képiu navrhu spolu s postovou poukazkou,
kde mal Zalovany opat' moznost zabranit tomuto sidnemu konaniu a uhradit pohfadavku, avsak neurobil
tak. Z toho vyplyva, Ze Zalobca urobil vSetko, €o bolo v jeho silach, aby prediSiel, stdnemu konaniu,



resp. aby ho v ase jeho zadatie zastavil. Zalovany napriek tomu nevyuzil Ziadnu moznost dobrovolnej
uhrady pohfadavky a svojou lahostajnostou zapricinil vznik trov konania a trov pravneho zastupenia.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavania, na ktoré sa vSak nedostavil zalobca, pravny
zastupca zalobcu - tito svoju neucast ospravedInili véas doru€enym pisomnym. Sud na pojednavanich
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov: hlasenim o poruSeni tarifnych
a prepravnych podmienok VS 10699 zo dria 30.08.2012, upomienkou VS ¢&. 201210699 zo dna
05.09.2012, Mestskym prepravnym poriadkom, vysluchom zalovaného a zistil tento skutkovy stav:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok sud zistil, ze zalovany cestoval dfia 30.08.2012
0 11:03 hod. autobusom na linke €. 10 v KoSiciach v Useku zastavok Bruselska - Berlinska , smer OC
Optima bez cestovného listka.

KedZe pri kontrole reviznym orgdnom Zzalobcu sa Zalovany nevedel preukazat’ platnym cestovnym
listkom, bola mu nim ulozena povinnost zaplatit cenu cestovného listka v sume 0,60Eur a dhradu pri
nepreukdzani sa platnym cestovnym listkom v sume 60,- Eur, t.j. sto - nasobok cestovného v zmysle
Mestského prepravného poriadku, ktoru povinnost si Zalovana nesplnila. Totoznost zalovaného revizor
zistil na podklade obc&ianskeho preukazu predlozeného Zalovanym.

Z vyzvy k uhrade pohladavky zo dna 05.09.2012 je zrejmé, ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie
sumy cestovného vo vySke 0,60 Eur a uhrady - pokuty vo vySke 60,- Eur v lehote do 7 dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy.

Zalovany pri svojom vysluchu na pojednavani diia 28.01.2014 uviedol, Ze necestuje a ani necestoval,
pretoZze nema predo, iba ked raz do mesiaca, ked chodi na Urad prace. O tom, Ze Zalobca eviduje vodi
nemu dlh sa dozvedel, ked dostal od Zalobcu list, avSak kedZe aj predtym uZ dva krat dostal od neho
takyto list, tak mu ho vratil. Podla neho boli jeho Udaje zneuZité a asi mu zmizli jeho osobné udaje. Ked'si
chodil hfadat pracu, mal pri sebe fotoképiu obcianskeho preukazu, kde su vilastne jeho osobné Udaje a
mal aj fotoképiu vodi€ského preukazu, mal to so sebou, mohlo mu to niekde vypadnut a ti niekto zneuzil
alebo si niekto opisal jeho udaje. Uviedol, Ze on ked cestuje ma so sebou aj Cipovu kartu, ktoru si dobije
a potom cestuje. Na Dopravnom podniku nebol ohlasit, Ze boli zneuZité jeho udaje. Pokial ide o tom,
kedy sa chodi hlasit na Urad prace, uviedol, Ze okolo 30 - 31 v mesiaci. Uz predtym ho Zaloval Dopravny
podnik a pri vysluchu sa pytal revizorov, ktori boli vysluchani, kde pridli k jeho osobnym udajom. Poukazal
na to, Ze na tom hlaseni nie je Ziaden podpis a podla toho podpisu by sa to dali zistit, av8ak tak je tu
tvrdenie proti tvrdeniu, pretoZze on ma obciansky preukaz a oni maju jeho osobné udaje.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k tejto vypovedi Zalovaného v podani zo dia
08.04.2014 uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného su u&elové a nepravdivé, pretoZze ako vyplyva z ,, Hlasenia
o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok , ktoré boli spisané p. lvanou Borisovou, bol Zalovany
dna 30.08.2012 o 11.03 hod kontrolovany v linke €. 10, vo vozidle €. 3303 na Useku zastavok Bruselska
- Berlinska ( smer OC Optima ), priCom z dévodu, Ze cestoval bez akéhokolvek cestovného listka
( zaznagené v oddiely , Typ zisteného priestupku , ) a su€¢asne nebol ochotny uhradit na zaklade vyzvy
cestovné a prirazku k cestovnému v zmysle platnych podmienok podfa Prepravného poriadku a Tarify
Zalobcu, kontrolérovi sa preukazal vlastnym obgianskym preukazom séria EA €. 856491 ( zaznacené
v oddiely , doklad , ) priom obidvaja prepravni kontroléri t.j. lvana Borisova a Gabriel Pusztai
skontrolovali jeho totoZnost s fotografiou na tomto doklade a skutonost, Ze sa jednalo o jeho osobu
vyznacili vyslovene zaSkrtnutim koldnky , Foto suhlasi .. Predmetny obgiansky preukaz pritom Zalovany
pouziva dodnes - preukdzal sa nim na pojednavani, teda nemohol byt strateny, resp. zneuzity. Kedze
porovnanie osoby, ktora predloZila obgiansky preukaz sa zhodovalo s osobou zobrazenou na fotografii
tohto dokladu, je evidentné, Ze nemohlo déjst k Ziadnej zamene s inou osobou ako Zalovanym a rovnako
rozsah zaznamenanych udajov vyluéuje moznost zneuzitia osobnych udajov, pretoZe takéto podrobné
informacie by bez realneho preukazania sa obianskym preukazom nebolo mozné ziskat. Sucasne
Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany opakovane cestoval dopravnym prostriedkom Zalobcu bez platného
cestovného listka, a tieto pripady boli predmetom konani na Okresnom sude KoSice | ( 12C/1119/2011



a 10C/11/2012 ), kde v oboch pripadoch sud vyhovel navrhu Zalobcu , priCom v tychto konaniach a
Zalovany rovnako uc¢elovo branil tvrdenim o zneuziti osobnych tdajov. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného
o povinnosti Zalobcu preukazat’ jeho podpis na hlaseni, toto je uplne bezpredmetné, pretoze Ciernym
pasazierom sa ziadne listiny nedavaju podpisovat' a tato povinnost nevyplyva zo ziadneho pravneho
predpisu ani z Prepravného poriadku, resp. Tarify Zalobcu.

Zalovany na pojednavani diia 02.12.2014 uviedol, Ze nesuhlasi s tymto tvrdenim Zalobcu, pretoZe podla
neho vsade, kde sa pouzivaju osobné udaje sa to musi aj podpisat.

Na zaklade takto vykonaného sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "OZ"), zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny
prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢as.

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave uc€inného od 1.3.2012 (dalej
len "zak. €. 56/2012 Z. z.") cestujuci bol povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a alebo iného ¢lena
osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit dhradu .

Podla ust. § 14 ods. 2 zakona €. 56/2012 ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukdze vodicovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné Udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla ust. § 17 ods. 2 zak. €. 168/1996 Z. z. sank&nu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitelné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni Uu€innom od 1.1.2009 vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sadzba hlavné refinanéné operacie (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky) k prvému
driu omesSkania zalovaného s plnenim penazného dihu, t. j. ku 31.08.2012 predstavovala 0,75 %. VysSka
urokov z omeskania v danom pripade teda zodpovedala 8,75 % ro¢ne z diznej sumy (0,75 % zvySené
o 8 percentualnych bodov teda 0,75 % + 8 percentualnych bodov).



Vykonanym dokazovanim listinami predloZzenymi Zalobcom, mal sud za preukazané, Ze Zalovany
cestoval dna 30.08.2012 dopravnym prostriedkom Zalobcu a to autobusom na linke €. 10 a pri
vykonavani kontroly revizorom sa nevedel preukazat’ platnym cestovnym listkom, aj ked’ povinnost mat
pri sebe zakupeny a riadne oznaeny cestovny listok v hodnote 0,60 Eur a preukazat sa nim na vyzvu
kontroléra mala po cely ¢as prepravy a pri vystupovani z dopravného prostriedku zalobcu. Cestovné
v sume 0,60 Eur a uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v sume 60,- Eur (podla
Mestského prepravného poriadku) Zalobcovi nezaplatil na vyzvu revizora dfia 30.08.2012 ( ani na vyzvu
zo diia 05.09.2012, ktord mu bola doruc€end, o potvrdil aj sam Zalovany), Zalovany sa teda nasledujucim
driom t.j. diiom 31.08.2012, teda diiom bezprostredne nasledujucim pod dni, kedy cestoval dopravnym
prostriedkom zalobcu bez cestovného listka dostal do omeskania. Tvrdenia zalovaného v tomto konani
sud povazoval za Uelové. Zalobca v tomto konani uniesol dékazné bremeno ohladne nim tvrdenych
skutocnosti a sudu dostatoénym spésobom preukazal, Ze to bol prave Zalovany, ktory dria 30.05.2012 na
linke €. 10 v Useku zastavok Bruselska a Berlinska, smer OC Optima cestoval bez platného cestovného
listka a pri vykonani kontroly sa Zalovany identifikoval prave ob&ianskym preukazom, ktorym sa sudu
preukazal aj na pojednavani. V konani neboli preukazané tvrdenia Zalovaného o tom, Ze by doslo k
zneuzitiu jeho osobnych udajov, ktoré su uvedené v ob&ianskom preukaze. Zneuzitie, respektive jeho
odcudzenie Zalovany nikdy nikomu nenahlasil. Sud sa zaroven stotoznil aj s obranou Zalobcu o tom,
Ze zo Ziadneho pravneho predpisu a ani z jeho internych predpisov mu nevyplyva povinnost nechat
podpisat hlasenie cestujucim, ktorého jeho revizori kontroluju. Vychadzaju z tychto skutoénosti mal sud
za to, Ze je Zaloba Zalobcu dévodna a preto Zalovaného zaviazal na thradu diZznej sumy vo vyske 60,60
Eur.

KedZe sa zalovany so zaplatenim dlznej sumy dostala do omeskania, vznikol Zalobcovi popri naroku na
zaplatenie splatnej pohladavky aj narok na zaplatenie prislusenstva pohladavky. Zalobca si vo svojom
navrhu uplatnil ako prisluSenstvo pohladavky urok z omeskania vo vySke 8,75 % rocne z diznej sumy
60,60 Eur od 31.08.2012 do zaplatenia, ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky spocivajuce
v postovnom vo vySke 1,70 Eur za doru€ovanie predzalobnej vyzvy zo dfia 05.09.2012 Zalovanému.
Nakolko mal sud preukazané, ze zalovany bola s Uhradou diznej sumy v omeskani sud ho zaviazal aj
na zaplatenie tohto Uroku z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

V Casti prislusenstva pohladavky za naklady spojené s jej uplatnenim spocivajuce v postovhom v sume
1,70 Eur sud navrhu vyhovel len Ciasto¢ne, pretoZze Zalobca preukazal sudu zaplatenie podtovného len
vo vyske 1,- Eur. Preto v prevysujucej €asti uplatneného postovného ( teda 1,70 Eur minus 1,- Eur je
suma 0,70 Eur ) sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 3 O.s.p., podla ktorého aj

ked mal u€astnik vo veci uspech len €iastoény, méZze mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak
mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého
posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vySky sudom priznaného plnenia.

Trovy konania zalobcu, ktory mal vo veci neuspech iba v pomerne nepatrnej €asti pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 Eur z navrhu na zacatie konania a z trov pravneho
zastupenia advokatom JUDr. Petrom Frajtom za 2 ukony pravnej sluzby, a to 1x prevzatie a priprava
zastupenia ( dna 19.3.2013 ), 1x pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej ( navrh zo dna
19.3.2013).

Vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods.1 a § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie sluzieb, v zneni neskorSich predpisov, v zneni u€innom ku diu
uskuto€hovania jednotlivych ukonov pravnej sluzby, trovy pravneho zastupenia navrhovatefla za tieto
Ukony pravnej sluzby predstavuju sumu 48,82 Eur vypocitané ako : tarifna odmena 33,20 Eur ( 16,60
Eur x 2 ukony ) + reZijny pausal 15,62 Eur ( 7,81 Eur/ukon x 2 ukony ). Preto sud priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 65,32 Eur ( 16,50 Eur + 48,82 Eur).



O povinnosti Zalovanej nahradit' trovy konania Zalobcu na u&et jeho pravneho zastupcu sud rozhodol v
zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud

KoSice I, do 15 dni odo dha doru€enia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



