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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkynou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci navrhovatelky: X.
V., rod. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., B. XXXX/XX, proti odporcovi: U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0., B. 10XX/XX, v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode
k maloletym detom V.: Y. U. V., nar. XX. XX.XXXX a E. V., nar. XX XX.XXXX, mal. deti bytom u rodi€ov,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Namestovo, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky X. V., rod. B., nar. XX.XX.XXXX a odporcu U. V., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté dna XX. XX.XXXX v O., zapisané v knihe manzelstiev matricného tradu O., vo zvazku lll, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom4, rozvadza.

II. Mal. deti Y. U. V., nar. XX.XX.XXXX a mal. E. V., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as porozvode zveru
j U do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze do budicna budu mal. deti zastupovat a spravovat ich
majetok obaja rodicia.

[ll. Otec mal. deti je povinny prispievat na vyzivu mal. Y. U. sumou 100 Eur a mal. E. sumou 80
Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dna prisluSného mesiaca vopred k rukam ich matky, po¢nuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dfia 04.06.2013 navrhovatelka Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo,
ktoré uzavrela s odporcom drnia 21.02.2009 v O., maloleté deti z neho pochadzajuce Y. U. V., nar.
XX XX.J.aE. V., nar. XX. XX.XXXX zveril do starostlivosti a vychovy matky. Obaja rodicia budu opravneni
mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok. Otca Ziadala zaviazat prispievat na vyzivu mal. Y. U.
sumou 100 Eur mesacne a na mal. E. sumou 80 Eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky maloletych deti.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze manZelstvo uzatvorili po dvojro€nej znamosti. Zacali byvat v ngjomnom
byte v O.. Manzelstvo bolo dobré asi jeden rok a potom zacali vznikat' hadky aj kvoli mali¢kostiam. V
roku 2010 odporca pracoval len brigadnicky a €o zarobil, minul v kréme na alkohol. V roku 2011 podala
navrh na rozvod manzelstva. Na urcitu dobu sa vztahy upravili, navrh preto vzala spat. Narodilo sa
dalSie dieta. Manzel jej pomahal a bolo vSetko v poriadku. Zamestnal sa v juli 2012. Zac¢al chodit’ do
zamestnania a prestal sa venovat rodine. Za&ali sa hadat’ a manzel to rieSil alkoholom v pohostinstvach.
Na alkohol bol schopny minut aj posledné peniaze a nezaujimalo ho, ¢i budu mat do dal3ej vyplaty z
goho zit. M4 tieZ obavu, Ze ju manzel fyzicky napadne, lebo je nervak. Casto nadava a tak rad$ej odide



z domacnosti aj s detmi ku svoje matke, kde je aj dva dni. Je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a
pridavkov na dve deti. Zabezpeduje celodennu starostlivost o syna E.. Mal. Y. navétevuje MS v O..

Navrhovatelka vo vypovedi doplnila, Ze s odporcom nechce obnovit spoluzitie. Odporca jej oznamil,
Ze na sud nikdy nepride. S odporcom nevydrzi, pretoZze ma nepredvidatelnu povahu, nadava jej, hrubo
ju uraza pred detmi. Denno-denne kri€ia po sebe a hadaju sa. S domacnostou trochu poméze tak, ze
uprace. S detmi nepomaha, nespolahne sa na neho, napriklad, aby odporca iSiel po malého do $kolky.
Odporca by zabudol. Po narodeni druhého dietata E. bol odporca trochu kfudnejSi, neskodr sa zacal
opat spravat ako to bolo v ¢ase podania prvého navrhu na rozvod. Dria 29.06.2014 sa mu obesil brat,
odporca to zle zna8a, sprava sa nevhodne, poziva alkohol. Pod jeho vplyvom jej nadava do kuriev, Ze je
psychopat, nech sa da lie€it. Rozbil jej Styri mobilné telefony, jednoducho neda sa s nim komunikovat.
Ked'si najde pracu, stava sa, Ze niekedy do prace nenastupi, kedZe je pod vplyvom alkoholu. Vecer pred
pojednavanim jej oznamil, Ze v préaci dal vypoved. Nevedela uviest, ¢i odporca vypoved aj skuto¢ne dal.
Odporca pracuje vo firme L. N. so zarobkom v priemere 550 €. Z pefazi sice prispel na domacnost,
ale nasledne v3etky peniaze od nej vypytal a to bud na alkohol alebo do prace. Niekedy z penazi
nakupil. Odporca mava tzv. ,tahy*, ked zacne pit, mifia vSetky peniaze a neustale pije. Vtedy nechodi
do prace, preto ho aj musel bratranec 4 krat v praci zachrafiovat, aby nedostal vypoved. S odporcom
sa intimne nestyka. Odporca aj napriek tomu, Ze sluboval, Ze sa zmeni, nesplnil to. Ako priklad uviedla,
Ze ked zacne odporca minat’ peniaze, minie ich na alkohol a nezaujima ho, ¢i budi mat na Zivobytie
do konca mesiaca. Mali ist na vylet do Be3erovej, mala odloZzenych 600 €, a kym bola s detmi na
navsteve u svojej sestry v Bratislave, odporca v8etky peniaze minul a napokon nesli nikde. S odporcom
ani nekomunikuju, len sa hadaju. Akakolvek snaha o rozhovor odporcu podrazdi, vykrikuje jej a kri€i
vulgarne slova. Odporcovi je znami datum pojednavania, ale uviedol, Ze na sud nikdy nepride. Mal. deti
maju s odporcom dobry vztah, aj ked Y. sa ho boji vtedy, ked ma vypité. Zija v O. v obecnom byte,
kde platia najom 100 € mesacne + 30 € elektrina. Plati to z rodi¢ovského prispevku, ktory dostava v
sume 203,20 € a k tomu pobera pridavky na dve deti v sume 47,04 €, €o je jediny jej prijem. Odporca sa
podiela na vydavkoch tak, Ze urobi nakup alebo odovzda jej vyplatu, ktoru nasledne minie. Pre pripad
rozvodu Ziadala deti zverit' do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze zastupovat' a spravovat’ majetok budu
obaja a otca Ziadala zaviazat na platenie vyZivného a to na Y. 100 € mesaéne a E. 80 € mesacne.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril a nedostavil sa na pojednavanie, aby pripadne uviedol dévody,
pre ktoré povazuje jeho manZzelstvo za rozvratené.

Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu navrhol vyhoviet navrhu matky a deti zverit do jej osobnej
starostlivosti a otca zaviazat' vyzivnym a to na Y. 100 € mesacne a na E. 80 € mesacne.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. sud prejednal vec v nepritomnosti odporcu, ktory
sa na pojednavanie aj napriek v€as a riadne vykazanému doruceniu nedostavil, neziadal o odro¢enie
pojednavania z dblezitého dévodu.

Okrem vysluchu navrhovatelky, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
sobasneho listu a rodnych listov maloletych deti, pripojenym spisom 5C/2/2011, z neho najma
uznesenim z 28.02.2012 sp. zn. 5C/2/2011-69, ktorym bolo konanie zastavené z dovodu spétvzatia
Zaloby, spravami o prijme odporcu vo firme L. N. C., spol. s.r.o., Namestovo a Z., a.s., Bratislava,
potvrdenim Uradu prace socialnych veci a rodiny Namestovo, odbor socialnych veci a rodiny o vyske
poberanych davok v hmotnej nudzi za rok 2013, vySke poberanych pridavkov na deti a rodi€ovského
prispevku za rok 2014, spravy zo Setrenia rodinného prostredia maloletych deti, spravou Obce O., priCom
zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzatvorili manzelstvo dita XX.XX.XXXX v O.. U oboch manzelov ide o manzelstvo prvé a druhy
navrh na rozvod manzelstva. Obaja manzelia su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky. Z manzelstva
sa narodili dve deti - malolety Y. U., nar. XX. XX.XXXX a mal. E., nar. XX XX.XXXX. Prvy navrh na rozvod
manzelstva bol podany na sud dna 11.01.2011, pri€¢om konanie bolo po Uprave manzelskych vztahov a
navstiveni poradenskopsychologickych sluzieb, uznesenim sidu zo dfia 28.02.2012 sp. zn. 5C/2/2011
zastavené. V sudenej veci bol navrh na rozvod manzelstva podany dna 04.06.2013, teda takmer po
dvoch rokoch, ked konanie bolo na navrh oboch manzelov uznesenim sudu zo dfa 12.09.2013 ¢.k.
5P/45/2013-32 prerusené. KedZe vztahy medzi manzZelmi zostali naruSené a k ich urovnaniu nedoslo,
navrhovatelka Ziadala pokraCovat v konani. Prave viaceré navrhy na rozvod manzelstva, preruSovanie



konania so snahou oboch manzelov o obnovu manzelstva sved¢ia o naruSenom a prakticky trvalom
rozvrate manzelstva.

Podla § 23 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej uz len ,ZoR"), sud méze manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

Na zaklade skutkového stavu ustaleného z vykonanych dékazov dospel sud k zaveru, Ze vztahy medzi
manzelmi su vazne a trvalo rozvratené bez moznosti obnovenia manzelského spoluzitia. Trvaly rozvrat
preukazuju prave viaceré navrhy na rozvod manzelstva, hoci so snahou oboch manzelov o obnovu
ich spoluzitia. Snaha ale neviedla k Zelanému vysledku. Hoci manzelia Ziju v spolo¢nej domacnosti,
spolo€ne nehospodaria, intimne nestykaju a neposkytuju si vzajomnu pomoc a citovl podporu.
Skér naopak, akakolvek, hoc aj mensia snaha o vzajomny rozhovor a porozumenie vedie k hadkam
vyustujucich do vulgarnych nadavok odporcu pozivajuceho alkohol. Formalny zvazok neprospieva
nielen obom manzZelom ale aj maloletym detom vyrastajucich v prostredi naplnenom hadkami a
vzajomnym osocCovanim. Preto ho sud rozviedol. Pri€inu rozvratu sud vidi jednak v pozivani alkoholu
odporcom a tiez v nesulade nazorov a postojov na vedenie spolo&ného Zivota.

Podla § 24 ods. 1 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 3 ZoR rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit
dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 62 ods. 1 zédkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Postupujuc podla citovanych ustanoveni zakona, vychadzajuc z navrhu matky a kolizneho opatrovnika,
sud maloleté deti Y. U. V., nar. XX. XX.XXXX a E. V., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti
matky, ktora sa v prevaznej miere o deti osobne stara a ako vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika
v jej starostlivosti Ziadne nedostatky zistené neboli. Zaroven ur€il, Ze zastupovat a spravovat majetok
maloletych deti budu obaja rodicia.

Otcovi deti, vychadzajuc z toho, Ze je v produktivhom veku, s priemernym vzdelanim a zdravy, urcil
povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal. Y. U. sumou 100 eur mesa&ne a mal. E. sumou 80 Eur mesacne.
Jeho priemerny mesalny zarobok dosahoval vo vyske 532,42 Eur, preto sudom uréené vyzivné podla
jeho nazoru zodpoveda schopnostiam a moznostiam otca. Zo svojho prijmu otec dokaze pokryt nielen
vydavky na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb, ale aj na plnenie si vyZivovacej povinnosti.

Pokial ide o odovodnené potreby deti, bolo preukazané, Ze malolety Y. navstevuje matersku Skolu v O.,
s &im sU spojené vydavky na stravu cca 20 -24 eur mesacéne a poplatok za navstevu MS. Malolety E.
ma dva roky a je v celodennej osobnej starostlivosti matky, ktora je na rodiCovskej dovolenke. Maloleté
deti su zdravé, maju bezné detské choroby. Ich zaujmy su na beznej Urovni.

Matka je na rodiCovskej dovolenke a jej prijem predstavuje rodi¢ovsky prispevok vyplacany od
01.01.2014 v sume 203,20 eur a pridavky na deti v sume 47,04 eur. Na zaklade takto zistenych
schopnosti a moznosti rodicov, je std toho nazoru, Zze sidom uréené vyzivné spina kritéria podla § 62
ods. 2, 3,4 a5a§ 75 ods. 1zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p., podla ktorého u€astnici konania o rozvod
manzelstva nemaju pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou
tunajSie sudu ku Krajskému sudu Zilina.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 223/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien ) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych , navrhom na sudny vykon rozhodnutia ( §251, ods. 10SP).



Podla § 27 ods. 1 zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



