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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudky
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Evy Kyselovej, na verejnom zasadnuti konanom 2. decembra 2014
prejednal odvolanie podané obzalovanym F. C. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/29/2010 z 1.10.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/29/2010 z 1.10.2014.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného F. C., nar. X.X.XXXX v C. L., bytom
C. L., W. & XXXX/X, t.€. vo vazbe

v Ustave na vykon vazby Zilina,

ktory bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/29/2010 z 28.5.2012 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/70/2012 z 2.10.2012 uznany vinnym zo spachania
pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) Tr. zak. (§ 138 pism. e/ Tr. zak.),
v ktorom ostava vyrok o vine a vyrok o nahrade Skody pravoplatny a nedotknuty,

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 41
ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom od 21.12.2012, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakonasud zrusSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/79/2007 zo dna 19.11.2007, ktorym bol odsidenému podla § 212 ods. 1, § 42 ods.
1, § 38 ods. 4 (§ pism. 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/) Tr. zak. uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/29/2010
z 28.5.2012 a uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/70/2012 z 2.10.2012 bol obzalovany F. C.



uznany za vinného zo spachania pokracovacieho zlo¢inu kradezZe podla § 212 ods.. 1, ods. 4 pism. a),
b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., za €o mu okresny sud ulozil podla § 212 ods. 4 Tr.
z&k., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. z&k., § 41 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.
spoloény a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sud zrusil vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/89/2006 zo dna 22.11.2006, ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona a podla § 212 ods. 1, 2 Tr. zak. mu bol ulozeny
trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene€ne odlozeny na skisobnu
dobu vo vymere 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/79/2007 zo diia 19.11.2007, ktorym bol odsudenému podfa § 212 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods.
4 (§ pism. 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/) Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
1 rok, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obZzalovanému povinnost nahradit poSkodenej T. F., nar.. bytom B..
XXX, okres C. L., 8kodu vo vyske 156,01 Eur. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych T. U., nar.
XX XXXX, bytom V. B.. XXX/X., C. L. a Mgr. R. U., nar. XX.X.XXXX, bytom M. G.. XX/X,. C. L., odkazal
s narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu
T. F. odkazal so zvyskom naroku na nahradu $kody na obc&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v&as odvolanie obZalovany. V odvolani prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol: ,S rozsudkom prvostupfiového sudu sa nestotoZiujem, pretoZe prvostupriovy sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a pri rozhodovani
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsudok prvostupfiového sudu nie je vecne
spravny a nie je vydany na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu, nakolko sa prvostupriovy
sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami dbleZitymi pre rozhodnutie.

Co sa tyka vyroku o treste, nemdZem sa stotoZnit s nazorom prvostupfiového sudu, nakolko
prvostupriovy sud mi ulozil spolo¢ny a suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 9 rokov. Vzhladom
na sposobenu vySku Skody povazujem takto uloZeny trest odhatia slobody za neprimerane prisny, a
to aj vzhfadom na ucel, ktory sa ma ulozenym trestom dosiahnut. Aj v zmysle ustalenej judikatury
rozsah Skody spbsobenej trestnym &inom proti majetku je délezitym hfadiskom pre uréenie stupha
nebezpecnosti Cinu pre spolognost (Rozhodnutie NajvysSieho sudu zo dria 20.12.1966, sp. zn. 1 Tz
62/66, R 33/1967). Pri ulozeni trestu je tiez dolezité prihliadnut na spOsob vykonania Cinu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa. Mam za to,
Ze od doby, ako som vo vykone trestu odhatia slobody, resp. vykonu vazby, tento trest odfatia slobody,
ako aj samotna vazba splinili svoj ucel, pochopil som zmysel a funkciu ulozeného trestu, resp. trestu,
ktory mi hrozi, mam za to, Ze dos$lo k mojej prevychove v zmysle Trestného zakona, uvedomil som si
moje konanie v minulosti, ktoré bolo v rozpore so zakonom, av8ak kazdy by mal dostat Sancu na to, aby
preukazal nielen spolonosti, organom ¢innym v tresthom konani, ale aj sam sebe, Ze doslo k
mojej prevychove, pricom som si uvedomil, Ze takyto spdsob Zivota nie je spravny. Mam priatelku, resp.
druzku, s ktorou som v kontakte, po prepusteni z vykonu trestu chcem s fiou Zit' v spolo€nej
domacnosti, viest riadny Zivot, Zivit' sa poctivou pracou.

Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatuje, Ze moje dodatoné vyhlasenie, Ze
som spachal aj skutok 13.4.2006, ktory som uprimne olutoval, tak sud povaZzuje toto moje vyhlasenie
za formalne a neuprimne, u€inené dodato¢ne s umyslom dosiahnutia zmiernenia trestu, avSak opak je
pravdou, tak ako som uz uviedol vy$Sie, mdj pobyt vo vykone trestu odnatia slobody, ako aj vo vykone
vazby splnil svoj u&el, pochopil som, Ze doterajsi spbésob mdjho Zivota nebol spravny, sdm osobne
pocitujem napravu a do buducna chcem viest, resp. Zit riadny a usporiadany Zivot so svojou druzkou,
ktora mi po€as pobytu vo vykone trestu odratia slobody, ako aj vo vazbe velmi pomohla.

TaktieZ sa nembzem stotoznit' s nazorom prvostupfiového sudu, ktory ma rozsudkom podla § 48 ods.
2 pism. b) Trestného zakona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. V oddvodneni rozsudku sud len konstatuje, Ze ma zaradil



na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
pretoze v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu som bol
vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mi bol ulozeny za umyselny trestny €in a ktory som vykonal dia
9.12.2012. Mam za to, Ze prvostupfiovy sud ma vzhliadnut' aj na také okolnosti, ktoré by odévodiovali
moje zaradenie do Ustavu ne vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia v sulade
s ustanovenim § 48 ods. 4 Trestného zdkona (spachanie skutku som Uprimne ofutoval, pochopil som
vyznam a zmysel trestu, doterajSi pobyt vo vykone trestu odnatia slobody, ako aj vo vazbe splnil svoj
ucel, do buducna na slobode chcem viest riadny Zivot). Mam za to, Ze moje zaradenie do Ustavu na
vykon trestu s miernym stupfiom straZenia je vzhladom na moju osobu a so zretefom na zavaznost
trestného &inu postacujuce, pricom tak ako kon$tatuje prvostupriovy sud, moje zaradenie do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia je neprimerane prisne.

Vzhladom na vy3Sie uvedené mam za to, Ze trest odhatia slobody uloZzeny na dolnej hranici trestnej
sadzby dostato€ne naplni svoju vychovnu, ako i ochrannu funkciu voci spolo€nosti. Na zaklade vSetkych
uvedenych skuto&nosti preto navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline rozsudok Okresného stdu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/29/2010 zo diia 1.10.2014 zrusil v odvolanim napadnutej Casti a rozhodol tak, ze mi
ulozi spolo€ny a suhrnny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby a zaroven s poukazanim
na ustanovenie § 48 ods. 4 Trestného zakona ma zaradi do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupriom stréZenia.”

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného F. C. bolo podané v&as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania
spifia nalezitosti podla § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného F. C. je CiastoCne dévodné.

Treba struéne pripomenut, Ze obzalovany F. C. bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/29/2010 z 28.5.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1T0/70/2012 2 2.10.2012
uznany za vinného a zaroven aj odsudeny. V ramci konania o navrhu odsudeného F. C. na povolenie
obnovy konania Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim, sp.zn. 1Nt/5/2013 z 9.6.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 3Tos/84/2014 z 26.6.2014 povolil obnovu konania v prospech
odsudeného tak, Ze zrusSil vyrok o treste vo vysSie oznatenom rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline a zarover rozhodol o vzati menovaného do
vazby. Vazba odsudeného nebola nahradena dohfadom probacného a mediaéného uradnika.

Z procesnej analyzy predmetnej trestnej veci je nepochybné, Ze rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikula$, sp.zn. 2T/29/2010 z 28.5.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn.
1To/70/2012 z 2.10.2012, vo vyroku o vine a vyroku o nahrade Skody ostal pravoplatny a nedotknuty.
V konani o povolenie obnovy konania bol zruSeny len vyrok o treste a obnova konania bola povolena
len vo vyroku o treste.

Podla § 31 ods. 1, 2 Tr. zak. sankcie podla tohto zdkona su tresty a ochranné opatrenia, ktoré su pravnym
nasledkom spachaného trestného &inu alebo ¢inu inak trestného. Trest je ujma na osobnej slobode,
majetkovych alebo inych pravach odsudeného, ktord méze ulozit pachateflovi len sud podla tohto zakona
za spachany trestny &in.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto z&kone, priom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny



¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Krajsky sud v ramci prieskumného konania vyvolaného podanym odvolanim dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupfia pochybil vo vyroku o treste, ked obZalovanému ukladal spoloCny trest a ked trest ukladal
aj za pouZitia sprisfiujuceho ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak. s ohfadom na pritaZujuce okolnosti podla
§ 37 pism. h) a m) Tr. zak. a ked neuznal polah¢ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak.

Podla § 37 pism. h) Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych €inov.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak. pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in odsudeny;
sud moze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zak. ak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvy3uje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 7 Tr. zak. ustanovenia odsekov 4 az 6 sa nepouZiju, ak sa sucasne uklada zvySeny
uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podla § 42, ak by su€asné pouzitie tychto
ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., v zneni u€innom od 21.12.2012, ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zlo€inom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysovat
dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odniatia
slobody mozno v ramci uhrnného trestu uloZzit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené
niektorym zo sudenych trestnych &inov.

Zo spisového materialu je celkom nepochybné, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov - zlo€in
(pokraCovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, 4 pism. a/, b/ Tr. zak.) a trest sa mu uklada ako suhrnny
aj za dalSi precin (precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.).

Pri ukladani trestu je teda potrebné prioritne postupovat podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., pretoze
obzalovanému je ukladany trest podla asperaénej zasady v sadzbe, ktorej horna hranica sa zvySuje o
jednu tretinu (3 roky az 13 rokov a 4 mesiace). Postup podla § 41 ods. 2 Tr. zak. je obligatérny, a preto
sud v tejto Casti postupoval v sulade so zakonom.

Pokial ale okresny sud ukladal trest odhatia slobody aj s ohfadom na pritaZujucu okolnost podla § 37
pism. h) Tr. zak. - spachal viac trestnych €inov, krajsky sud nepovaZuje takyto postup za spravny.

Nemozno totizto prehliadnut, Ze jedna a ta ista okolnost - spachanie viacerych trestnych inov (ak ide
o zlo€in a precin) v pripade subezného pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zak.
vyvolava pre pachatela dva rozdielne a obidva pre neho negativne désledky. V prvom rade obligatérne
zvy8enie hornej hranice trestu o jednu tretinu (§ 41 ods. 2 Tr. zak.) a v druhom rade fakultativne (vid' §
38 ods. 7 Tr. zak.) zvy3enie dolnej hranice trestu o jednu tretinu (§ 38 ods. 4 Tr. zak.).

S ohfadom na uvedené dospel krajsky sud k zaveru, Ze pouZitie jednej a tej istej okolnosti - spachanie
viacerych trestnych €inov, na vyvolanie dvoch pre obZalovaného negativnych ddsledkov v podobe
sucasného zvysenia hornej i dolnej hranice trestnej sadzby odporuje principu spravodlivej konkurencie



dvoch zakonnych ustanoveni, a to § 41 ods. 2 Tr. zak. na jednej strane a § 38 ods. 4 Tr. zak. v spojeni
s § 37 pism. h) Tr. zak. na druhej strane. Su€asné pouzitie oznaCenych ustanoveni Trestného zakona
odporuje i zauzivanému principu zakazu dvojitého pri¢itania tej istej okolnosti (§ 38 ods. 1 Tr. zak.) v
neprospech obzZalovaného. V pripade takejto konkurencie bude mat prednost’ Specialne ustanovenie §
41 ods. 2 Tr. zak. a obligatérny postup podla neho pred ustanovenim § 38 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s
§ 37 pism. h) Tr. z&k.

Na okolnost, ktora je dévodom na zvySenie hornej hranice trestnej sadzby podfa § 41 ods. 2 Tr. zak.
- spachanie dvoch alebo viacerych umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, nemozno zaroven prihliadat ako na pritaZzujucu okolnost
podfa § 37 pism. h) Tr. zak. - spachanie viacerych trestnych €inov. Ak je obZalovanému ukladany trest
odnatia slobody podla § 41 ods. 2 Tr. zak., nemozZno okolnost, Ze obzalovany spachal viac trestnych
¢inov, hodnotit zaroven ako pritazujucu v zmysle § 37 pism. h) Tr. zak., pretoze by tak doslo k dvojitému
pri€itaniu tej istej okolnosti v neprospech obzZalovaného.

Preto krajsky sud pri ukladani trestu obZalovanému F. C. neaplikoval a neprihliadal na pritazujucu
okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak.

Krajsky sud dalej zistil, Ze u obzalovaného existuje pritazujuca okolnost’ v zmysle § 37
pism. m) Tr. zak., t.j. Ze bol uz za trestny &in odsudeny a podla povahy predchadzajuceho odsudenia na
tuto okolnost mozno prihliadat, avSak len pokial ide o odsudenie rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, sp.zn. 2T/89/1999 z 10.1.2000. Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/89/1999, ktory si zabezpedil krajsky sud, je zistitelné, Zze F. C. spachal predmetnu trestnu
¢innost, za ktoru bol pravoplatne odsudeny na pdvodne podmienecény trest odniatia slobody vo vymere
2 roky so skuSobnou dobou vo vymere 3 roky (neskér premeneny a nariadeny vykon trestu v I. NVS),
ako mladistvy. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze v zmysle § 121 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pri trestoch
odniatia slobody uloZzenych mladistvému v trvani do jedného roka plati fikcia neodsudenia, a to odo dna
vykonu takého trestu alebo odo dia rozhodnutia, ked' sa od takého trestu alebo jeho zvySku pravoplatne
upustilo. Pokial ide o ostatné tresty, na ktoré sa nevztahuje odsek 1, sud, ktory rozhodoval vo veci v
prvom stupni, musi z uradnej povinnosti rozhodnut’ o zahladeni odsudenia mladistvého hned po vykone
trestu. Ak doSlo k zahladeniu odsudenia mladistvého, hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Ak
vSak sud rozhodne, Ze odsudenia mladistvého podfa odseku 2 nezahladzuje, zahladenie je mozné len
za splnenia vS8eobecnych podmienok na zahladenie odsudenia podla § 92 a § 93 Tr. zak. Pre sudne
rozhodnutie o zahladeni odsudenia prevysujuceho jeden rok je rozhodujuce spravanie mladistvého vo
vykone trestu odfatia slobody. Ak sud, ktory rozhodoval vo veci mladistvého v prvom stupni, o zahladeni
mladistvého nerozhodol, otdzku zahladenia pre potreby nového konania ako predbeznu otazku vyrieSi
sud, ktory rozhoduje v dalSej trestnej veci. Z obsahu trestného spisu 2T/89/1999 vyplyva, Ze o zahladeni
odsudenia mladistvého odsudeného nebolo doposial rozhodnuté.

V odvolacom konani sa nepodarilo zabezpeéit' vyjadrenie predmetného uUstavu, v ktorom odsudeny
vykonaval trest ulozeny mu rozsudkom, sp.zn. 2T/89/1999, aké bolo spravanie odsudeného vo vykone
trestu odfatia slobody (Uradny zaznam na &.1. 780), v désledku €oho nemohol v ramci predbezZnej otazky
vyriesit, & predmetné odsudenie je mozné zahladit. Vzhfadom na uvedenu skuto&nost’ krajsky sud pri
ukladani trestu obZalovanému F. C. aplikoval a prihliadal na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Tr. zak.

Pokial sud prvého stupiia pri zistovani pritazujucich okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak. prihliadal aj
na pravoplatné odsudenie vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/116/2000 z 15.1.2001,
jeho postup nebol spravny, pretoZe z obsahu trestného spisu, ktory si krajsky sud rovnako zabezpecil,
nepochybne vyplyva, Ze F. C. bol v tejto veci sudeny ako mladistvy. Treba pripomenut, Zze vo veci
2T/116/2000 bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych. S prihliadnutim na vy8Sie uvedené podmienky,
tykajuce sa zahladenia odsudenia mladistvého pachatela, na odsudeného F. C. sa v tejto veci hfadi,
ako keby nebol odstdeny, kedze mu bol ukladany trest odiatia slobody v dizke neprevy$ujucej jeden
rok (§ 121 ods. 1 Tr. zak.).



Na druhej strane obZalovany v trestnom konani sa ku vietkym spachanym trestnym &inom priznal a ich
konanie uprimne olutoval, zarover slubil, Ze po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody uz nebude
viest' taky Zivot (pachat trestnu €innost' - pozn. odvolacieho sudu).

Za takychto okolnosti podla nazoru krajského sudu bolo mozné aplikovat polah&ujucu okolnost podla
§ 36 pism. I) Tr. zak. - priznanie sa k trestnému ¢inu a jeho Uprimné olutovanie.

Posudenie priznania pachatela k spachaniu trestného €inu ako pofahcujucej okolnosti podla § 36 pism.
[) Tr. z&k. nie je zavislé od dOkaznej situacie. Trestny zakon v Ziadnom svojom ustanoveni neobmedzuje
vbbec nie na existujucu dékaznu situaciu. Pachatel sa mdze priznat k spachaniu skutku v ktoromkolvek
Stadiu trestného konania, a to tak v procesnej pozicii obvineného, ako aj obZalovaného, pri¢om, pokial
k tomu priznaniu pristupi vyjadrenie futosti nad vlastnym protipravnym konanim, je nutné nan prihliadat
ako na polah&ujucu okolnost.

Prejavy lutosti pachatela nad spachanim trestného &inu mdzu byt rézne, priCom su zavislé od
osobnosti pachatela, urovne jeho emocionalnej inteligencie, ako i od povahy, spdsobu spachania
trestného &inu a jeho nasledku. Lutost je potrebné definovat’ ako inteligenénd a emoénu antipatiu k
minulej osobnej aktivite a spravaniu. Skuto¢nost, Ze niekto neprejavuje futost spdsobom, akym sa to
vSeobecne predpoklada, neznamena, Ze Ziadnu futost vObec neciti. K hodnoteniu vnitorného postoja
pachatela k spachanému trestnému &inu nemozno pristupovat’ pausalne bez zohladnenia vSetkych
vySSie uvedenych vplyvov a okolnosti, ktoré nepochybne determinuju prejavy tohto postoja navonok.

Vy8&Sie uvedené mal krajsky sud na pamati, ked rozhodoval o tom, ¢i priznanie sa obZalovaného k trestnej
¢innosti a jeho futost je Uprimna, a dospel k zaveru, ze ano.

Vzhladom na remizu polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti, ktora okolnost’ je konstatovana vo vyroku
o treste uvedenim ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak., krajsky sud neupravoval vymeru trestnej sadzby
ani v prospech, ani v neprospech obzalovaného, v dbsledku €oho dolna hranica trestnej sadzby
predstavovala vymeru 3 roky a horna hranica 13 rokov a 4 mesiace. Pri rozhodovani o treste boli splnené
podmienky aj pre aplikaciu § 41 ods. 2 Tr. zak., pricom bolo povinnostou sudu vysporiadat' sa aj s novou
pravnou skuto&nostou, ktora nastala po uverejneni nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, &.k.
PL. US 106/2011-85 z 28. novembra 2012 v Zbierke z&konov, &iastka 104, uverejnenej 21.12.2012.

V posudzovanej veci krajsky sud dalej skumal, i v pripade obZalovaného F. C. prichadza do uvahy
uloZenie spoloéného trestu podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. za suasného uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 ods. 1 Tr. zak.

V ustanoveni § 41 ods. 3 Tr. z&k. su zakotvené podmienky na ukladanie tzv. spolo¢ného trestu v
pripade pokracovacieho trestného &inu. Ulozenie spolo€ného trestu prichadza do uvahy v pripade, ak
sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori su€ast’ pokraovacieho trestného €inu, ak za
iny Ciastkovy skutok bol uz sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol
pravoplatnost. V takom pripade sud v rozsudku zru$i skorsi vyrok o vine o pokratovacom tresthom
¢ine a trestnych Cinoch, ktoré s nim boli spachané v jedno¢innom subehu, zrusi tiez cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v tomto vyroku o vine svoj podklad. Pri novom rozhodovani je sud v
takomto pripade viazany skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku a nasledne znovu rozhodne o vine
za pokraCovaci trestny €in, vratane nového Ciastkového skutku a takisto rozhodne o spolo¢nom treste
za pokraCovaci trestny &in. Tento trest nesmie byt miernejsi, nez trest uloZeny skorsim rozsudkom.

Ako uz bolo konStatované vysSie, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/29/2010 z
28.5.2012 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 1To/70/2012 z 2.10.2012, vo vyroku o
vine a vyroku o nahrade 3kody ostal pravoplatny a nedotknuty.

Predmetnym rozsudkom bol obzalovany uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zlo€inu kradeze
podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a), b) Tr. zak., za ktory mu bol uloZeny spolo¢ny a suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 9 rokov a 2 mesiace. Podla § 41 ods. 3 Trestného zékona sud zrusil skorSi vyrok o
vine ( tykajuci sa Ciastkového utoku z 12.4.2006 - pozn. odvolacieho sudu) a cely vyrok treste trestného
rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 2T/89/2006 zo dia 22.11.2006, ktorym bol uznany
za vinného zo spachania precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a podla § 212 ods. 1, 2
Tr. z&k. mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne



odloZeny na skusobnu dobu vo vymere 2 roky, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podfa § 42 ods. 2 Tr.
zak. sud zaroveh zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/79/2007
zo dihia 19.11.2007, ktorym bol odsidenému podla § 212 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 4 (§ pism. 36
pism. I/, § 37 pism. h/, m/) Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Vzhladom na uvedené zakonné podmienky na ukladanie tzv. spolo€ného trestu a vysSie uvedené
skuto€nosti je nepochybné, Ze za su€asného pravneho stavu uZ uloZenie spoloCného trestu s
prihliadnutim na pravoplatny a nedotknuty vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 2T/29/2010 z 25.8.2012, ktorého sucastou je aj Ciastkovy utok z 12.4.2006, neprichadza do Uvahy.

Okrem toho krajsky sud pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie
obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a mozZnosti jeho napravy a v
neposlednom rade aj polah¢ujice a pritazujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest
je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zdsada
proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon na ochranu spolo&nosti, jednak pred
pachatelom trestného &inu, vo&i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zzivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim
ob&anom - potencionalnym pachatelom, voc&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne
odsudenie pachatela.

Krajsky sud ulozil obZalovanému trest odhatia slobody vo vymere 5 rokov pri suasnom zohladneni
jednej polah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a jednej pritaZujucej okolnosti (§ 37 pism. m/ Tr.
z&k.), samozrejme za pouZzitia asperacnej zasady.

Podla nazoru krajského sudu trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov, t.j. na dolnej hranici trestne;j
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom, dostato&ne, primerane a spravodlivo zohladiuje ucel trestu z
hladiska jeho individualnej i generalnej prevencie a mozno dévodne oCakavat, Ze takyto druh trestu i
jeho vymera zabezpeéi najma prevychovu obZalovaného tak, aby sa obzalovany stal nielen vzornym
otcom, ale i vzornym ob&anom tejto spolo€nosti. Krajsky sud veri, Ze do buducna sa F. C. uz nikdy
nedopusti Ziadnej protipravnej €innosti.

Krajsky sud postupom podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Uvedené zakonné ustanovenie
pripusta moznost' zaradenia odsudeného do iného Ustavu, ako by mal byt zaradeny, s vynimkou
pripadov, ked je odsudenému uloZeny trest odfiatia slobody na doZivotie alebo mu je ukladany trest za
obzvlast zavazny zlocin a jeho vymera prevySuje patnast rokov. Podla nazoru odvolacieho sudu, v osobe
obZalovaného nejde o tak naruSeného pachatela, aby bolo potrebné v ramci jeho prevychovy vplyvat na
tohto vykonom trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia. Pri dizke uloZeného trestu, s prihliadnutim na spravanie odsudeného vo vykone trestu, ako tej
skuto€nosti, Ze pred spachanim teraz posudzovanej trestnej veci bol pravoplatne odsudeny za trestnu
¢innost' spachanu ako mladistvym pachatelom, je odvolaci sud toho nazoru, Ze na jeho prevychovu a
splnenie U&elu trestu bude postaCovat vykon trestu odnatia slobody aj v najmiernejSom ustave.

Pokial ide o vyroky o nahrade Skody, ktorymi sud prvého stupfia podfa § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil
obzalovanému povinnost nahradit poskodenej T. F.kodu vo vyske 156,01 Eur, podfa § 288 ods. 1 Tr. por.
poskodenych T. U. a Mgr. R. U. odkazal s narokom na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie a
podla § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu T. F. odkazal so zvySkom naroku na nahradu skody na obgianske
sudne konanie, tieto nezodpovedaju stavu veci a zakonu. Aj v tychto suvislostiach treba zopakovat, Ze
rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/29/2010 z 28.5.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/70/2012 z 2.10.2012, vo vyroku o vine a vyroku o nahrade $kody
ostal pravoplatny a nedotknuty. Preto nebolo potrebné opatovne rozhodovat o narokoch poskodenych
T. F., Mgr. R. U. a T. U. na nahradu Skody.



So zretelom na uvedené preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



