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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci zalobcu: T. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom
T. XXX, T. O., zast. Mgr. Martinom Soffom, advokatom so sidlom Kalingiakova 2729/10, Vranov nad
Toplou, proti Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690
904, zast. JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom Bozeny Némcovej 22, KoSice, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11C/113/2013-157 zo dna 14.04.2014
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na tget jeho pravneho zastupcu Mgr. Martina Soffa, advokata
so sidlom vo Vranove nad Toplou, trovy odvolacieho konania vo vySke 139,82 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zruil rozhodcovsky rozsudok vydany JUDr. Bohumirom
Zaujecom, rozhodcom Arbitrazneho sudu v KosSiciach, zo dia 19.01.2012, sp. zn. 2C/2395/2012.

Vyslovil, Ze Zalobcovi nepriznava nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 39, 52 ods. 1 az 4; 53 ods. 1 az 3, 4 pism. r), ods. 5; 54
ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, §§ 1 ods. 2; 17; 40 ods. 1, 2; 41 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani a aplikoval Smernicu Rady 93/13/EHS.

KonStatoval, Ze vychadzajuc z aplikovanych zakonnych ustanoveni a zo zhodnotenia vykonanych
dbkazov mal za to, Ze zalobny navrh podany bol dévodne.

Zalobca sa zalobou domahal zrugenia rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze boli porusené jeho prava
ako spotrebitela. Zalobu podal na side v zdkonom stanovenej 30-dfiovej lehote, o nebolo medzi
ucastnikmi konania sporné. Rozhodcovsky rozsudok bol zalobcovi doru¢eny 04.03.2013, Zalobu na sude
podal 12.03.2013, t. j. v Cas.

Poistna zmluva &. 4342890144m zo dnha 16.10.2007 uzatvorend medzi u&astnikmi konania je
spotrebitelskou zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Zo zmluvy je zrejmé,
Ze zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobca bol spotrebitefom,
kedZe zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba a pri jej uzatvoreni nekonal v ramci svojej obchodnej alebo
podnikatelskej €innosti.



Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze su uzatvarané opakovane s vefkym po&tom zakaznikov,
pricom navrhy tychto zmluv su pripravené na vopred predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost
menit’ obsah takto navrhnutych zmlav. Uvedené sa tyka aj prejednavanej veci, pretoZe poistna zmluva
bola vyplnena na vopred pripravenom predtlaéenom tlaive Zalovaného a s pripravenym znenim bola
zalobcovi predlozena na podpis.

V Case uzavretia poistnej zmluvy Obciansky zakonnik vo svojom ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r)
za neprijatefnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve povaZoval aj ustanovenie, ktoré od
spotrebitela v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky vyZaduje, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani.

Zalovany mal za to, Ze zavazkovy zmluvny vztah medzi nim a Zalobcom nebol v rozpore s ustanovenim
§ 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe podla neho rozhodcovska doloZka bola dojednana
individualne, pre ¢o ma svedc¢at to, Ze je upravena v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré Zalobca
podpisal osobitne a osobitne podpisal aj vSeobecné podmienky Zalovaného. Naviac podla Zalovaného
Zalovany tym, Ze so Zalobcom podpisal osobitné zmluvné podmienky, len akceptoval jeho vélu riesit
spory v rozhodcovskom konani, priC¢om tato véla Zalobcu mala byt prejavena v nim podpisanom
zdzname o poZiadavkach a potrebach klienta, ktoré mali byt vyhotovené pred samotnym uzatvorenim
poistnej zmluvy.

Sud z uradnej €innosti zistil, Ze rozhodcovskymi doloZkami Zalovaného sa zaoberali aj iné sudy napr.
KS v PreSove sp. zn. 16C0/20013 ( neuplna sp. zn. ), a to prave v kontexte s tvrdenim Zalovaného, Ze
podpisom osobitnych zmluvnych dojednani tvoriacich su€ast vdeobecnych poistnych podmienok malo
dojst k individualne dojednanej rozhodcovskej dolozke.

Najvyssi sud mal za to, Zze rozhodcovska doloZka nachadzajuca sa v poistnej zmluve, ktoru
uzatvara Zalovany so spotrebitelmi v Casti vSeobecnych obchodnych podmienok, resp. osobitnych
zmluvnych podmienok, nie je spotrebitelom osobitne dojednana. Praktickym ddsledkom takto upravenej
rozhodcovskej doloZzky je to, Ze spotrebitefovi sa fakticky odopiera moznost branit svoje prava
pred vSeobecnym sudom, &im redlne dochadza k naruSeniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa podpisom zmluvy spolu so vSeobecnymi poistnymi
podmienkami, obsahom ktorych je aj takato dolozka, realne vopred vzdava na U&innu pravnu ochranu,
nuti spotrebitela k rozhodcovskému konaniu, pri€om rozhodcovsky sud vybera Zalovany bez moznosti
Zalobcu podielat’ sa na jeho kreovani.

Rozhodcovskymi dolozkami zaoberal sa aj Ustavny sud. Z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze z Ustavno-
pravneho hladiska je mozné dojednanie v podobe rozhodcovskej dolozky pripustit’ aj pre spotrebitelské
zmluvy, ale iba za predpokladu, Ze podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté podmienky
procesného charakteru budu u€astnikom konania garantovat rovnaké zaobchadzanie, ¢o vo vztahu
spotrebitel - podnikatel znamena zvySenu ochranu slab$ej strany, t. j. spotrebitela, pricom dohodnuté
procesné pravidla budu garantovat' spravodlivy proces (Ustnost, priamost konania, odvolacia inStancia,
absencia inych prekazok pri uplatiiovani spotrebitelovho prava).

V zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy
ku Skode spotrebitela.

V zmysle § 54 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou nemdzu odchylit v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obgianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach. Podla § 53 ods. 1 prva veta Obcdianskeho zakonnika nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

V danej veci sa Zalobca domahal zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou dfia 12.03.2013
z dévodu, Ze diia 19. 01. 2012 vydal Arbitrazny sud KosSice vo veci sp. zn. 2C 2395/2012 rozhodcovsky
rozsudok, ktorym mu bola uloZena povinnost do 5 dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku



zaplatit odporcovi sumu vo vyske 51,45 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276 Eur.
Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi dorueny 04.03. 2013.

Zalobca napadol rozhodcovsku dolozku z dévodu, Ze tato nebola individuélne dojednana, pretoZe
nemohol ovplyvnit obsah rozhodcovskej dolozZky, ale len &i ju podpiSe alebo nie. Uviedol, Ze vydanym
rozhodcovskym rozsudkom boli poruSené jeho prava ako spotrebitela.

Zalobca uzatvoril so Zzalovanym poistnd zmluvu dia 16.10.2007. Zmluvu dojednaval so
sprostredkovatelom a vo VPP v €asti XV. je obsiahnuté dojednanie o rozhodcovskom konani. Obsahom
je dohoda poistovne a poistnika o tom, ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. V zavere vSeobecnych podmienok je
ako osobitné zmluvné dojednanie pod €islom 01/2007 znovu dojednana rozhodcovska dolozka vo forme
samostatnej tabulky, s uvedenim textu: ,poistnik a poistoviia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy
zaroven svojim podpisom samostatne svoju vOlu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi
stranami, Zze sa namiesto sudneho konania z dévodu uc&elnosti praktickosti a rychlosti podrobia
rozhodcovskému konaniu v zmysle €asti XV. vSeobecnych poistnych podmienok. Toto ustanovenie
chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku.*

Na zaklade takto dojednanej rozhodcovskej doloZzky v poistnej zmluve bol dfia 19.01.2012 pod sp. zn.
2C/2395/2012 vydany rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice, Alzbetina 41, KoSice, ktorym
bolo Zzalobcovi uloZzenéa vysSie uvedena povinnost.

Rozhodcovska doloZka sa tak stala sucastou obsahu formularovej zmluvy, ktoru Zalovany v ramci
svojej podnikatelskej €innosti pouzil v pripadoch uzatvarania zmlav rovnakého druhu a neurcitého poctu
spotrebitelov.

Kym Smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzuil, slovensky zéakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativheho vypoctu
neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najma@“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamenad, Ze sudu ni¢ nebrani
judikovat' neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generainej klauzuly v
§ 53 ods. 1 OZ, a teda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vylucit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (Cl. 4 ods. 1 Smernice) posudi rozhodcovsku doloZku ako neprijatelnu bez ohladu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

DoloZka uvedena v bode 2 Osobitnych zmluvnych dojednani €.01/2007 k poistnej zmluve &.
4342890144, ako aj v Casti XV. VPP vyZaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom
konani.

O neprijatelnd zmluvnd podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podfa rozhodcovskej dolozky
ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podfa tejto dolozky
zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatefa, spotrebitel by bol ndteny nezvratne podrobit sa
rozhodcovskému konaniu.

Podlfa obsahu spisu Zalovany ako dodavatel preukazatelne nevysvetlil spotrebitelovi vyznam
rozhodcovskej dolozky, rozdiel od zasad ob&ianskeho sudneho konania, nepredstavil mu pravidla, podla
ktorych sa bude viest' sukromny ,sudny“ proces a nedal mu po preukazatefnom poucenie na vyber
rozhodnut sa .

Aj procesné pravidla rozhodcovského sidu ponimajuce kontraktualnu inkorporaciu prostrednictvom
rozhodcovskej dolozky su su€astou zmluvného vztahu a ako formularovy produkt podliehaju sudne;j
kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Ak povinny spotrebitel mal vyjednat’ sukromny ,sudny*
proces, mal by nepochybne poznat tieto pravidla. O tychto niet v spise ani zmienky a opravneny sa
tomuto problému v odvolani vyhol. Preukazatelné poucenie sa musi tykat aj pravidiel arbitraze.

V ramci uzatvarania spotrebitelskych zmldv sa dileri nezmierfiuju o podrobnostiach a procesnych
pravidlach rozhodcovského konania. Ziskavanie podpisov spotrebitefov pod udajné individualne



vyjednanie ma kampariovity rozmer. Tvrdenie o tom, Ze si takyto proces vyjednal spotrebitel a pritom
nepoznal jeho obsah, je nedbvodné, zavadzajuce a nepravdivé so zretelom na vSetky okolnosti
uzatvaranie poistnych zmluv, kde spotrebitelovi ide o poistenie nie¢oho a nie o tom, Ze pripadne spory
sa budu riesit arbitraZzou.

Stat ma medzinarodny zavazok chranit hospodarske zaujmy spotrebitefov ( &l. 169 Zmluvy o fungovani
EU). Priloha Smernice, ktora obsahuje zoznam nekalych podmienok, ustanovuje pod pism. q/,,...
najma vyzadovat' od spotrebitela, aby rieSil spory nepodliehajuce pravnym ustanoveniam, vyhradne
arbitraZou...“ Zmluva nesmie od spotrebitela vyZzadovat, aby spory riesSil vylu¢ne akymsi osobitnym
typom arbitraze, ktora nie je upravena pravnymi predpismi a kde rozhodcovia pravdepodobne nie su
povinni aplikovat' prislusné hmotné pravo.

Zalobca namietal neprijatelnost rozhodcovskej dolozky. Je potrebné objektivne posudit rozhodcovsku
dolozku a nie je rozhodujuca vlla ucastnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho aktivita.
Neprijatelna rozhodcovska dolozka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ) a je povinnostou nielen
sudu, ale aj rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit vietky pravne désledky a poskytnut’ nalezitd
ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Toto konanie je prejavom nere$pektovania prav
spotrebitelov, resp. reflexiou absencie nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu.

Akceptovatelnost’ rozhodcovského konania v spotrebitelskych veciach sa ponuka napriklad osobitnym
vyjednanim a nie nanutenim arbitraZe spotrebitelovi. ArbitrdZ méze fungovat, ale za transparentnych
podmienok ako efektivny prostriedok ochrany a ked aj spotrebitel rozumie, o €o v pripade rozhodcu ide.
Na individualne dojednanie je v8ak potrebné reSpektovat’ a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny
v OZ. Naproti tomu nevhodné predkladanie podmienok predstavuje jednu z nekalych obchodnych
praktik (klamliva obchodna praktika; § 8 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela; dalej
len ,,Z0S*). Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla
arbitréZe (predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost' tejto Casti
formulara, sa zneuZiva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, pri¢om na tomto ni¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera.

Zalovany ako dodavatel s odbornou starostlivostou mal a musel vediet, Ze nema pouzivat neprijatelné
podmienky a ma poznat aj désledky ich pouzivania. Dodavatel musi pocitat' s tym, Ze plnenie z nekale;j
podmienky mu sud neméze vymoct.

Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa
rozumie ,,najma konanie, ktoré je v rozpore so vzZitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
alebo mdze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti, zvyklosti a praxe,
vyuziva najmad omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody
(pre porov. § 4 ods. 8 ZOS).

Zalobca nemal moznost ovplyvnit obsah predmetnej dolozky. Mohol ju bud prijat ako celok alebo
odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom, zalovanym vopred pripraveny a na
jej obsahu Zalobca nijakym spdsobom neparticipoval. Uz len tento samotny fakt spochybriuje tvrdenie
Zalovaného, Ze ide o individualny navrh Zalobcu na rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom konani.

In&titut individualne dohodnutej podmienky je treba vykladat' v sulade s cielom Smernice, podfa ktorej sa
podmienka nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola pripravena vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou (&l.
3 ods. 2 Smernice).

Z obsahu spisu a napokon aj tvrdenia samotného Zalovaného nevyplyva, Ze by ako dodavatel vysvetlil
Zalobcovi vyznam rozhodcovskej dolozky, pravidla, podla ktorych sa bude viest tento proces a po
preukazatelnom pouceni mu dal na vyber sa rozhodnut. Ak spotrebitel mal vyjednat tento sukromny
proces, mal by nepochybne tieto pravidla poznat. O nich v8ak v spise tieZ niet Ziadnej zmienky. Preto
tvrdenie Zalovaného o tom, Ze takyto proces si dojednal spotrebitel, Zalobca a pritom nepoznal jeho
obsah, je z pohlfadu vykonaného dokazovania neudrzatelné.



V predmetnej veci trovy rozhodcu prevySuju niekolkonasobne vymahanu istinu pohladavky vo vyske
51,45 Eur, pricom trovy rozhodcovského konania predstavuju 276,- Eur. UZ len tato skutoCnost
predstavuje neprimeranost’ arbitraZneho procesu. Sudne poplatky su pritom vyrazne nizSie, pri sume
51,45 Eur by boli 16,50 Eur.

Rozhodcovska doloZka jednoznacne nebola individualne dojednana medzi Zalobcom a Zalovanym.
Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitel'skej veci je v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska
zmluva, na zéklade ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vobec uzavretd alebo
bola uzavreta neplatne. Predmetna rozhodcovska dolozZka je neplatna z dévodu, Ze nebola individualne
dojednana a spdsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, teda Zalobcu a jednoznacne boli poruSené prava Zalobcu ako spotrebitefa. Dékazy, a to
samotna poistna zmluva a jej prilohy, VPP a osobitné dojednania predlozené Zalobcom, takyto zaver
vyvodzuju. Z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva, Ze rozhodcovska
doloZka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutéa uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej uvadzalo, Ze
jej sucast'ou su (ako predtlaceny formular) VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie, a teda
aj rozhodcovska doloZzka obsiahnuta v XV. v &asti tychto podmienok. Na tom ni¢ nemeni skuto€nost,
Ze v den podpisu obe strany podpisali (pokracovanie predtlaéeného formulara) aj formularova ¢ast
odkazujucu na tu isti rozhodcovsku dolozku, teda dolozku uvedenu v poistnych podmienkach.

Individualnym dojednanim nebolo podpisanie osobitnych zmluvnych dojednani ako sucasti vSeobecnych
podmienok Zalovaného a individudlnost dojednania nevyplyva ani z toho, Ze v tladive o zaznamoch
a potrebach klienta je vopred predformulovana vSeobecna informacia o moznosti riesit spory v
rozhodcovskom konani.

Preto je nesporné, Ze v ramci rozhodcovského konania boli pri rozhodovani porusené vSeobecne
zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela, teda prava spotrebitela, ako aj ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach v Ob&ianskom zakonniku, konkrétne ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) a bola
porusena taktiez zasada rovnosti u€astnikov.

Preto Zalobe ako plne dévodnej vyhovel.

Sud prvého stupfia dalej konStatoval, Ze uznesenim zo dna 07.11.2013, ¢.k. 11C/113/2013-145
uz rozhodol aj o odklade vykonatefnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku, ktoré nadobudlo
pravoplatnost.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria podla § 142 ods. 1 v spojeni s §§ 137 a 151 ods.
1, 2 Obdianskeho sudneho poriadku.

Konstatoval, Zze Zalobca , ktory bol v celom rozsahu Uspesny, ma pravo na nahradu trov konania.
Zalobca si nahradu trov konania uplatnil v Zalobe, preto mu ich sud priznal, av$ak tieto trovy v stanovene;j
lehote nevycislil a neSpecifikoval, z Eoho pozostavaju v zmysle ust. § 151 ods. 1 OSP. Sud nasledne
zistil, Ze z obsahu spisu Zalobcovi Ziadne trovy nevyplyvaju, a preto sud v zmysle ust. § 151 ods. 2 O.s.p.
vyrok o trovach zmenil tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, nakolko v danom pripade nie
je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol,
Ze sud prvého stupria neobjasnil skutkovy stav veci, vec nespravne pravne posudil a nespravne
aplikoval zdkon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka bola platna,
individualne dojednana a v sulade s fou a stanovenymi podmienkami vo vSeobecnych poistnych
podmienkach rozhodoval staly rozhodcovsky sud. Poistnd zmluvu navrhol Zalobcovi uzavriet treti
subjekt nezavisly od Zalovaného, a to sprostredkovatel poistenia D. F.. Z prislusnych zakonnych noriem
upravujucich sprostredkovatelski &innost vyplyvaju povinnosti sprostredkovatefa, a to oboznamit
kazdého aj potencionalneho klienta so vSetkymi skutoCnostami k obsahu poistnej zmluvy a jej
neoddelitelnych priloh, vratane rozhodnych ustanoveni pre alternativne rieSenie sporov a nasledne
vyhotovit' zdznam o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve, ktory obsahuje aj upozornenie
na existujucu rozhodcovsku doloZku, ktoru Zzalobca mohol, ale nemusel podpisat. Sud prvého stupha
vbbec nezdévodnil, ako sa vysporiadal s dékazom Zalovaného, a to so zaznamom sprostredkovatela



poistenia D. F., a to zd&znamom o poziadavkach a potrebach klienta, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze
sprostredkovatel poistenia informoval Zalobcu o alternativnej forme rieSenia sporov pred rozhodcovskym
sudom. Sud tento dékaz nevykonal a nepodrobil ho sidnemu prieskumu, preto je napadnuté rozhodnutie
arbitrarne- Sud konal v rozpore so zakonom, ked',pripisal“ len tvrdeniam a vypovedi Zalobcu a nehodnotil
aj ostatné listinné dékazy predlozené Zalovanym, a ktoré Zzalobca dobrovolne podpisal na znak suhlasu
so svojou vélou. Sud neozrejmil, pre€o nevykonal vysluch sprostredkovatela poistenia ako svedka, aj
ked to Zalovany navrhol.

Poukazujuc na zakon ¢&. 340/2005 Z. z. a citujuc ustanovenie § 33 ods. 4, 7, 8 Zalovany v
odvolani dalej namietal, Ze do pravneho vztahu so Zalobcom vstupoval rovnako ako Zalobca ako
dobromyselny U&astnik s tym, Ze vSetky ustanovenia poistného vztahu boli dojednané medzi Zalobcom
a sprostredkovatelom poistenia, a to i vratane rozhodcovskej doloZky. Jedinym argumentom, nie
dbkazom, bolo pre sud a Zalobcu preukazanie ich tvrdenia o tzv. neprijatelnej podmienke v podobe
rozhodcovskej dolozky, len ,dékaz" spocivajuci vo formalnom porovnani textu rozhodcovskej dolozky s
textom obsiahnutym v § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovany dalej poukazal na vyklad ustanovenia 53 ods. 4 sudom v spojeni s vykladom ESD a namietal,
Ze Zalobca v Zazname o poZiadavkach a potrebach klienta potvrdil, Ze mu boli vysvetlené velmi jasne,
zrozumitelne a uplne v3etky skuto€nosti o vSeobecnych poistnych podmienkach a dalSich nélezitostiach
zmluvy, spdsob mimosudneho riedenia sporov formou popisanou v €l. XV. VPP a sam Zalobca rozhodol o
tom, kedy chce uzavriet poistnd zmluvu a &i vobec tuto chce uzavriet. Sud prvého stupria v rozpore s ust.
§ 35 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika tento deklaratérny pisomny prejav Zzalobcu v odévodneni rozsudku
vynechal, resp. sa ho pokusil bagatelizovat. Sud si musel byt vedomy judikatary ESD C-478/99.
Napadnuty rozsudok je arbitrarny a pre Zalovaného prekvapivy. Sud sa mal vysporiadat’ s otdzkami,
ako postupoval sprostredkovatel poistenia v ¢ase pred uzavretim zmluvy a ako sa spraval na zaklade
doloZeného pisomného prejavu vble sam Zalobca.

Zalobca dalej poukazal na rozhodnutia ESD (napr. vo veci Korékovska), na rozhodnutia Ustavného stdu
SR (napr. vo veci sp. zn. . US 499/2012 z 10.07.2013) a na Smernicu Rady 93/13/EHS a namietal,
Ze sud prvého stupfia by nepochybne vec spravne pravne posudil, ak by zistil skutony stav veci,
Ze odkaz v Osobitnych zmluvnych dojednaniach na text v €asti XV. logicky nerobi Osobitné zmluvné
dojednania su€astou VPP, ale naopak, text v uvedenom ¢&lanku VPP sa stava sucastou Osobitnych
zmluvnych dojednani, ktoré nie su stéastou VPP. Zalobca nebol nateny uzavriet poistni zmluvu
bez rozmyslu so Zalovanym, lebo v danej dobe poskytovalo na plne liberalizovanom trhu poistenie
viac ako 26 poistovni. Poistna zmluva sa neuzatvarala v majetkovej tiesni a vélové a rozhodovacie
danosti Zalobcu v Ease uzavretia poistnej zmluvy neboli ovplyvnené vidinou rychleho zisku penazi. Po
vyhotoveni informacie sprostredkovatela doslo v navrhovatelkou uréenom €ase k vyhotoveniu navrhu
poistnej zmluvy, ktora bola navrhovatelkou a sprostredkovatelkou poistenia riadne podpisana. VOP,
ktoré odovzdal sprostredkovatel poistenia navrhovatefke obsahovali na svojom konci jednoznaénu
kratku a zrozumitelnu vetu, ktora bola umiestnena priamo nad deklaratérnym podpisom navrhovatelky o
prevzati VPP. AZ po plathom uzavreti poistnej zmluvy nastala faza dojednavania Osobitnych zmluvnych
dojednani, ktorych obsahom bola rozhodcovska doloZka. osobitny odsek obsahujuci rozhodcovsku
dolozku je ocividne aj graficky oddeleny od samotnych VPP miestom na podpis klienta potvrdzujuci
prevzatie VPP. Nie je logické a myslitelné, aby navrhovatelka podpisom Osobitnych zmluvnych
dojednani konala v omyle, ked sa domnievala, Ze znova podpisuje poistnd zmluvu alebo prevzatie VPP.

Pokial sa konajuci sud pri rozhodovani opieral aj o rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn.
6Cdo 1/2012, vedel, ze dovolaci sud tu nerozhodoval v merite veci a dovolanie odmietol pre procesnu
nepripustnost.

Odporca v odvolani dalej poukazal na nalez Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. |. US 402/2008 z
01.04.2009, vo veci sp. zn. Il. US 499/2012 z 10.07.2013, Il. US 255/2010, Smernicu Rady 93/13/
EHS a na judikaturu ESD a NajvysSieho sudu SR a dalej namietal, Ze v dosledku vyZitia dohody o
rozhodcovskom konani obsiahnutej v poistenej zmluve doSlo ku zniZzeniu predpokladanych tzv. gama
nakladov zahrnutych do ceny poistenia pre spotrebitefa, a teda ku ziskaniu materidlnej vyhody pre
spotrebitela ako odraz tejto vyhody.



Podla odporcu je napadnuty rozsudok nepreskumatelny, rozhodcovska dolozka bola individualne
dojednana a platna a rozhodcovsky sud vykonal prvotné konanie v skratenej forme so zohfadnenim
vSetkych noriem aplikovatefnych aj v rdmci ochrany spotrebitela.

Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie a priznal odporcovi nahradu trov odvolacieho konania.

Odporca v odvolani zaroven vzniesol ndmietku zaujatosti voci sudcovi Krajského sudu v PreSove JUDr.
F. X. pre jeho subjektivnu aj objektivnu zaujatost.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné
a namietky proti postupu prvostupfiového sudu v procese dokazovania, resp. hodnotenia dékazov su
irelevantné. Je nepochybné, Ze predmetna poistna zmluva je zmluvou spotrebitelskou a neplatnost
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej vo VPP a v Osobitnych zmluvnych dojednaniach je neplatng v
zmysle ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. rozhodcovska dolozka je formulovani v &l. XV.
o VPP a je sulastou neprehfadného textu pisaného malymi pismenami splyvajucimi s ostatnymi
zmluvnymi podmienkami. Zalobca nemal moznost ovplyvnit obsah predmetnej doloZky. Mohol ju prijat,
alebo odmietnut. Obsah rozhodcovskej dolozky bol vopred pripraveny a na jej obsahu Zalobca
nijako neparticipoval a rozhodcovska doloZka znemoznila Zalobcovi moznost zvolit' si spdsob rieSenia
pripadného sporu. Rozhodcovska doloZka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca podpisal rozhodcovsku dolozku, pretoZze nemal inG
moznost, pokial chcel uzatvorit poistnt zmluvu. Z doloZzky nevyplyva, Ze by bol informovany o rozdieloch
medzi sudnym a rozhodcovskym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského sudu a pod. Poistnu
zmluvu aj s obsiahlymi poistnymi podmienkami dala Zalobcovi sprostredkovatelka poistenia na podpis,
pricom mu ukézala miesta vyhradené ne podpis, ¢o Zalobca realizoval bez toho, aby si podpisovany
material precital, nakolko bol rozsiahly a pisany drobnym pismom. Vysluch sprostredkovatelky D.
F.alobca neziadal a namietka Zalovaného vo vztahu k nevypodutiu sprostredkovatelky je len ucelova,
kedZe sprostredkovatelka si nemdze pamatat’ bliZz8ie okolnosti uzatvarania predmetnej zmluvy v roku
2007. Jedna sa pritom o finanénu agentku 8kolenu Zalovanym, ktory ju riadil a usmerfioval pri uzatvarani
zmluyv, teda sa jedna o zaujatu osobu. V konaniach pred Okresnym sudom PreSov sp. zn. 11C/120/2013,
16C/127/2013, 13C/15/2013 boli vypocuti sprostredkovatelia poistenia, ktoré pracovali pre Zalovaného
a z ich vypovedi vyplynulo, Ze neboli upozorneni na podstatu inétititu rozhodcovského konania.
Nebol im vysvetleny a pri Skoleni riadiacimi pracovnikmi im bolo povedané, Ze zaujemca o poistenie
musi podpisat’ aj vSeobecné poistné podmienky aj osobitné zmluvné dojednania, pretoZe inak k
uzavretiu zmluvy nedéjde. Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca mal moznost nepodpisat osobitné zmluvné
dojednania, je zavadzajuce, nakolko aj pri ich nepodpisani by platila ¢ast XV. VPP, ktora upravovala
vyluéné rieSenie sporov rozhodcovskym sudom. Samotny rokovaci poriadok rozhodcovského sudu
znevyhodriuje spotrebitefa oproti sidnemu konaniu. Dédvodom neplatnosti rozhodcovskej dolozky je
aj skuto&nost, Ze rozhodcovsky sud vybera Zalovany. Cast VPP oznadenu ako Osobitné zmluvné
dojednanie nie je mozné povazovat' za individualne dojednanu zmluvnu podmienku a nesved¢&i o tom
ani obsah Zaznamu, na ktory Zalovany v odvolani poukazuje. Aj narok Zalovaného na zaplatenie sumy
51,45 eur je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze predstavuje akusi zmluvna pokutu pre Zalobcu v
pripade ukon&enia poistného vztahu, pricom tato suma je tiez predformulovana vo VPP, a to v ich Casti
XVII. ods. 7a bez moznosti jej zmeny alebo individudlneho dojednania, pricom vySka sankcie nebola
Zalobcovi znama. V prejednavanej veci boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
spotrebitela. Sud prvého stupria rozhodol spravne.

Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vy8ke 209,73 eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 24.11.2014 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).



Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§ 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti (§ 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika).

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®) (§ 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take,
s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi (§ 54 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika).

V rozhodcovskom konani mozZno rozhodovat' len spory, ktoré G&astnici konania pred suidom mdzu
skongéit sudnym zmierom (§ 1 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

Ugastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prisluénom side domahat zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik

rozhodcovského konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,



f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela (§
40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluShom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit' (§ 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani).

Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote do 30 dni odo dfia doruéenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku (§ 41 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z.).

Ugastnici rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie. Kazdému
ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho prav a na
ich ochranu (§ 17 zékona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani).

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a
posudeni sa ni€¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zdverom
sudu prvého stupiia, ako aj s dovodmi tam uvedenymi.

K odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud na doplnenie konstatuje:

Ugastnici konania uzavreli dia 16.10.2007 poistni zmluvu &. 4342890144, predmetom ktorej bolo
Zivotné poistenie s obsahom Specifikovanym v predmetnej zmluve.

Pri uzavreti zmluvy Zalobca podpisal vyhlasenie, Ze bol oboznameny so VSeobecnymi poistnymi
podmienkami, ktoré su sugastou zmluvy. Su€astou vSeobecnych poistnych podmienok su aj osobitné
dojednania €. 01/2007 k predmetnej zmluve. Podfa tychto osobitnych zmluvnych dojednani Zalobca
so zalovanym, okrem iného, vyjadrili svoju vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi
stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dbévodu uc&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia
rozhodcovskému konaniu s tym, Ze toto ustanovenie chapu ako rozhodcovsku doloZku.

Osobitné zmluvné dojednanie k poistnej zmluve Zalobca podpisal v def podpisu poistnej zmluvy.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje spravny zaver prvostupfiového sudu, Ze zmluva
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

V predmetnej veci je rozhodcovska zmluva predformulovana na tlaive Zzalovaného, priom podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutocnost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa
predkladaju spotrebitelom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

Spotrebitel, ak si Zela nie€o z urcitych dévodov, minimalne sa predpoklada, Ze vie, pre€o chce
nieco individualne vyjednat. Skuto&nost, Ze rozhodcovskd zmluva je formulovana v rdmci Standardne;j
formularovej zmluvy, neodévodriuje zaver, Ze Zalovany preukazal osobitné vyjednanie.

Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola



vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012.)

Zalovany si v tomto smere dokazné bremeno nesplnil. Kvalifikadnym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne vyjednanud zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad.

K odvolacej namietke Zalovaného, Zze sud prvého stupfia neposudzoval komplexne znenie ¢l. XV.
VPP po predchadzajucom posudeni osobitnych zmluvnych dojednani, pretoZe prave tieto obsahuju
hmotnopravnu dohodu o uzavreti rozhodcovskej dolozky, odvolaci sud konStatuje, Ze sud nemal
najmensdi dévod na to, aby vylucil rezim sudnej kontroly neprijatelnych podmienok len kvoli nadpisu, ktory
ani nekoreSponduje s presnym oznacenim institatu ,individualne dojednaného zmluvného ustanovenia“.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze zo znenia rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze bola predtym
vysvetlena Zalobcovi tretim nezavislym subjektom a bola jednoznaéne individualne dojednana odvolaci
sud uvadza, Ze Zalovany v priebehu konania pred prvostupfiovym a ani odvolacim sudom uvedené
tvrdenie  nepreukazal. Za individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky nemoZno povazovat
podpisanie osobitnych zmluvnych dojednani vo formularovej zmluve.

Zakon charakterizuje spotrebitefski zmluvu tak, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzavreta medzi ucastnikmi
konania tuto charakteristiku spifia. V&eobecné poistné podmienky, ktoré boli pripravené vopred pre velky
pocet spotrebitelov su su€astou zmluvy a tieto Zalobca ovplyvnit nemohol. Zo znenia rozhodcovske;j
dolozky, obsiahnutej v €asti XV. V8eobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze v3etky spory sa mali
rieSit vylu€ne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.

Takato rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, lebo je obsiahnuta v Standardnej
formularovej zmluve, resp. vo VPP inkorporovanych do takejto zmluvy a nebola spotrebitelom osobitne
vyjednana, pricom vyzaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani.

Pokial ide o ustanovenie zmluvy Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007, odvolaci sud konstatuje, Ze
vySSie uvedené plati aj pre predmetné ustanovenie zmluvy, pretoze v tomto ustanoveni je opatovne
obsiahnuta povinnost podrobit sa rozhodcovskému konaniu tak, ako je to uvedené vo V8eobecnych
poistnych podmienkach.

Zo znenia VPP aj ustanovenia zmluvy Osobitné zmluvné dojednanie €. 01/2007 nevyplyva ni¢ iné, len
povinnost' zalobcu podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sprostredkovatel poistenia mal v zmysle zakona splnit zakonnu
povinnost, a to vyhotovit' tzv. zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve, ktory
obsahuje aj upozornenie na existujucu rozhodcovsku dolozku, ktoru Zalobca mohol, ale nemusel
podpisat, odvolaci sud konStatuje, Ze aj ked sprostredkovatel poistenia je osobou nezavislou od
Zalovaného, nepochybne poistné zmluvy, VPP aj Zaznam o pozZiadavkach klienta su formularmi
Zalovaného a postavenie sprostredkovatela vo vztahu k Zalovanému neméze rozhodujuce okolnosti
zmenit, alebo inak ovplyvnit. Dokonca sam Zalovany v odvolacej namietke uviedol, Ze z&znam
o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve obsahuje aj upozornenie na existujucu
rozhodcovsku dolozku. Uvedené sved&i v prospech zaveru, Zze rozhodcovska doloZka bola Zalovanym
vopred naformulovana.

Sud prvého stupfia z vykonaného dokazovania nalezite a spravne posudil, Ze v danom pripade
predstavuje rozhodcovska doloZzka neprijatefni zmluvna podmienku. Rozhodcovska dolozka, od ktorej
rozhodca Arbitrazneho sudu KoSice odvodzoval svoju pravomoc rozhodovat’' vo veci, nebola zalobcom
individualne dojednana. Zalovany v prvostupfiovom a ani v odvolacom konani neuniesol dékazné
bremeno vo vztahu k svojmu tvrdeniu, Ze Zalobca bol riadne pouéeny o désledkoch ,uzavretia“
rozhodcovskej dolozky.



Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud ustélil, Zze rozhodnutie sudu prvého stupnia, v ktorom Zalobe
Zalobcu o zruSenie rozhodcovského rozsudku rozhodcu JUDr. Bohumira Zaujeca Arbitrazneho sudu
KoSice vo veci sp. zn. 2C/2395/2012 z 19.01.2012 vyhovel, je spravne.

Ako nedbvodna bola posudena namietka zaujatosti voci sudcovi Krajského sudu v PreSove JUDr. F. X,
lebo menovany sudca v predmetnej veci nerozhodoval.

Preto odvolaci sud rozsudok v sulade s ustanovenim § 219 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. §
224 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani neuspesny Zalovany nema pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, preto mu ich odvolaci sud priznal, a to celkom vo vySke 139,82 Eur,
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
a 61,87 eur + 2 x rezijny pausal a 8,04 eur, spolu 139,82 Eur. Odvolaci sud nepriznal odmenu za
uplatneny ukon prestudovanie spisu na OS Vranov nad Toplou dfa 04.07.2014 majuc za to, Ze odmena
za tento ukon je zohladnena v Ukone prevzatie a priprava zastupenia, za ktory bola odmena priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



