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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: Y. J. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: Z.. N. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, U.
a otca: D. H., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, U., na navrh navrhovatelky: Z.. P. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XX, U., na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 27P/182/2022-8, zo dna 21.11.2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvej instancie uznesenim &.k. 27P/182/2022-8 zo dfia 21.11.2022 zamietol navrh navrhovatelky Z..
P. Z., starej matky, na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 24.10.2022, ktorym Ziadala predbezne
uloZil matke povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 305 eur mesaéne. Ziadnemu z ugastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 1, § 2 ods. 1, 2, § 366 zak. &. 161/15 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, a §
331 ods. 1 z&k. €. 160/15 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP). Poukazal na inétitut neodkladného
opatrenia, jeho uc€el a podmienky nariadenia a dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu. Z obsahu
spisu mal preukazané, Ze na tamojSom sude sa pod sp. zn. 27P/151/2021 vedie konanie o zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktorej bol malolety uznesenim tamojsieho
sudu zo dna 15.03.2021 ¢&.k. 27P/19/2021-62 predbezZne zvereny do osobnej starostlivosti. Nestotoznil
sa s tvrdenim navrhovatelky, Ze malolety sa nachadza v jej starostlivosti nepretrzite od novembra
2020, kedZe z konania vo veci samej mal preukazané, ze malolety sa napriek existencii neodkladného
opatrenia o predbeznom zvereni do osobnej starostlivosti navrhovatelky, striedavo nachadza v jej
domacnosti a aj v domacnosti matky, podfa toho s kym ma aktuélne lepsi vztah. Uviedol, Zze z vypovedi
matky a navrhovatelky pred sudom dfia 09.02.2022 a 30.05.2022 vyplynulo, Zze matka navrhovatelke
na maloletého finan¢ne prispieva, nejde sice o pravidelné platby, avSak tieto su va¢Sieho rozsahu, napr.
v maji jej prispela sumou 500 eur v hotovosti, uhradila platbu v sume 350 eur na vylet maloletého
a zaplatila 150 eur za kipu matraca pre maloletého, o navrhovatelka potvrdila. S prihliadnutim na
zisteny skutkovy stav, kedy sa malolety poCas tyZdfia zdrZiava aj v domacnosti matky mal za to, Ze
mozno predpokladat, Ze matka si vyZivovaciu povinnost k maloletému pocas tohto €asu pIni osobnou
starostlivostou a poskytovanim vecnych plneni. Berlic do uvahy, Ze matka navrhovatelke prispieva
¢i uz jednorazovo vo vaésich sumach, ale aj vo forme nakupov pre maloletého, dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka neosvedcila potrebu bezodkladnej Upravy pomerov v rodine uloZzenim povinnosti matke
platit vyZivné na maloletého. Zdéraznil, Ze ust. § 366 CMP umoziuje nariadit’ platenie vyzivného vyluéne
len v nevyhnutnej miere, teda v rozsahu nevyhnutnom pre zabezpeclenie zdkladnych existenénych



potrieb maloletého dietata, a to v pripade, ak si povinny rodi¢ svoju vyZivovaciu povinnost’ k maloletému
dietatu nepini v dostatoénom rozsahu alebo vdbec. Pri ur€ovani vyzivného v nevyhnutnej miere
sud nevychadza z majetkovych pomerov rodiCov a potrieb maloletého dietata zistovanych v zmysle
hmotnopravneho predpisu (Zékon o rodine), €o je predmetom meritérneho konania. Poukazal na ucel
neodkladného opatrenia o vyzivhom, ktorym je uloZzenie povinnosti platit vyzivné v takej miere, aby
vyZiva dietata nebola Ziadnym spdsobom ohrozena. Uzavrel, Ze v danom konani nebolo osvedéené
ohrozenie vyZivy maloletého. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatelka, navrhujuc uznesenie sudu prvej indtancie
zmenit' a jej navrhu vyhoviet. Namietala, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
vychadzal z vypovedi matky a navrhovatelky z obdobia pred letom 2022, odkedy sa situacia zmenila.
Poukazala na to, Ze matka v lete prestala prispievat na vyzivu maloletého, kedZe zacal brigadovat', otvoril
si uCet v banke a privyrabal si. Podla jej nazoru, si matka neplni vyZivovaciu povinnost’ k maloletému
v dostatoénom rozsahu, pretoZe uhradi navyse len poplatky v Skole nad ramec vyu€ovania. Namietala,
Ze sud sa nezaoberal tym, Ze otec dietata si pIni vyZivovaciu povinnost k maloletému na zaklade
rozsudku sudu sumou 450 eur, tieto platby posiela matke. Potvrdila, Ze matka pred letom synovi uhradila
vydavky spojené so Skolskym vyletom, ndkupom matraca, jednorazovo prispela sumou 500 eur a dvakrat
do mesiaca nakupila hygienické potreby, ktoré platby vSak nedosahuju vysku vyZivného, ktoré plati
matke otec na maloletého. Matka zadrziava peniaze uréené pre dieta a tieto nie su vyuzité pre jeho
potreby. Nesuhlasila s nazorom, Ze nepreukazala ohrozenie vyZivy maloletého, pretoZe je invalidnou
dochodkyriou, pobera déchodok vo vyske 499 eur mesaéne a z tychto finanénych prostriedkov a z
nasporenych Uspor hradi poplatky spojené so starostlivostou o maloletého, teda aj platby za lieky,
byvanie, oble€enie, zdravotnu starostlivost’ (malolety ma kardiologické a ortopedické problémy) a vSetko
¢o potrebuje. Poukézala na aktualne obdobie inflacie, kedy sa zvySuju poplatky a zniZzuje jej Zivotna
uroven, pricom konanie vo veci samej stale nie je ukonéené a ona sa dostava na hranicu chudoby. K
zaverom sudu prvej indtancie, Ze malolety sa striedavo zdrziava v domacnosti navrhovatelky aj matky
uviedla, Ze malolety je uz takmer dospely a neméze mu branit, aby sa stretaval s matkou, ktora je jej
dcérou. Tato skuto€nost, vdak podfa jej nazoru, nembze mat vplyv na ur€enie vyzivného.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatelky nie je dévodné. Sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej
aj spravny zaver. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutkové okolnosti, ktoré by mali za nasledok
zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud sa stotoZnil tak s vykladom institutu neodkladného
opatrenia sudom prvej inStancie, ako aj s jeho aplikaciou v danej prejednavanej veci, majuc za to, Ze
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia neboli splnené.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Neodkladnym opatrenim podla § 366 CMP, mozno uloZit povinnost platit vyZivné len v nevyhnutnej
miere rodiCovi, ktory si svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne neplni v primeranom rozsahu, alebo
ktorého zakonna vyZzivovacia povinnost’ nebola doposial suidnym rozhodnutim upravena; povinnost platit’
vyzivné je mozné nariadit len v nevyhnutnej miere tak, aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spdsobom
ohrozena. To znamena, Ze vyzivné uréené neodkladnym opatrenim nevychadza z pomerov rodi¢ov a
maloletého dietata zistovanych v zmysle hmotnopravneho predpisu (Zakon o rodine), €o je povinnostou
meritérneho konania, ale zo skuto€nosti vyplyvajucich zo samotného navrhu, resp. jeho priloh. Celkové
pomery, ktoré determinuju spésobilost’ primarneho rodi¢a poskytovat dietatu vyzivu, su rovnako ako u
druhého rodi¢a, predmetom dokazovania v konani vo veci samej. VyZivné v nevyhnutnej miere je urCené
len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce, Ze povinny
je schopny platit’ vyzivné aj vo va¢Som rozsahu. Pre posudenie potreby nariadenia neodkladného
opatrenia je v danom pripade prvorada a preukazana existencia vyzivovacej povinnosti rodi€a k
maloletému dietatu a skuto€nost, Ze starostlivost o maloletého zabezpecuje navrhovatelka.

9. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom sudu prvej indtancie a jeho rozhodnutim, ktorym zamietol
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze navrhovatelka neosved¢ila naliehavu potrebu
Upravy pomerov a ohrozenie vyzivy maloletého. V danom pripade neboli splnené podmienky na postup
podfa § 366 CMP, nakolko aj z obsahu podaného odvolania navrhovatelkou vyplyva, Ze malolety sa



zdrziava striedavo v domacnosti navrhovatelky aj matky, teda je zjavné, Ze matka zabezpeduje potreby
maloletého v Case, kedy zotrvava v jej domacnosti. Z obsahu spisu a pripojeného spisu Okresného
sudu Bratislava Il, &.k. 27P/51/2021 a &.k. 27P/19/2021 je zrejmé, Ze otcovi bolo rozsudkom sudu ¢k.
49P/161/2017-115 zo diia 12.09.2018 urené vyzivné na maloletého v sume 400 eur mesacne, pricom z
vyjadreni navrhovatelky ani nevyplyva, ¢€i pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyzvala otca, aby prispieval na vyzivu maloletého, ktory je predbeZne zvereny do jej starostlivosti,
pripadne €i s rodi¢mi o otazke vyzivného na maloletého komunikovala. Navrh navrhovatelky smeruje
len proti matke, ktora na vyzive maloletého participuje v Case, kedy sa nachadza v jej domacnosti
a skutoCnost, Ze prispevky na jeho vyZivu realizovala je nesporna. Napokon aj navrhovatefka v
podanom odvolani potvrdila, Ze matka sa na nakladoch maloletého podiefa av8ak, podla jej mienky,
v nedostatoénom rozsahu. Odvolaci sud tiez zdbérazrfiuje, Ze pozZiadavka vyZivného v nevyhnutnej
miere nepredstavuje vyZivné v rozsahu navrhovanom navrhovatelkou, pretoZze nevyhnutnou mierou
sa rozumeju len naklady na zabezpecenie zakladnych potrieb. Autoritativny zadsah siudu do pomerov
rodiny nariadenim neodkladného opatrenia je vynimo&nym opatrenim, ku ktorému sud pristupuje len
za splnenia podmienok podfla § 324 CSP a § 366 CMP. V danom pripade spravne sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze navrhovatelka neosvedg€ila potrebu vyhovenia jej navrhu.

10. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako
spravne.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci same;.
12. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



