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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, pred samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom: Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny
Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi Slovenska republika,
zast. Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie ¢.13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Konanie sa nepreruSuje.
II. Navrh sa zamiet a.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfa 27.09.2012 doméhal, aby sud medzitymnym rozsudkom
rozhodol o zodpovednosti odporcu za Skodu, ktord vznikla navrhovatelovi nespravnym udradnym
postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom tym, Ze nerozhodol v zakonnej lehote o Ziadosti
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku navrhovatela, ktora vznikla
neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere diznikom K. G., nar. XX.XX.XXXX. Tiez Ziadal,
aby sud rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi z titulu majetkovej Skody sumu
234,84 Eur a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 46,97 Eur a trovy konania.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vahom nespravne uradne postupoval,
ked rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie tak, Ze Ziadost zamietol, a
to po zakonnej lehote. Tvrdil, Ze exekuény sud postupom podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
spO6sobom odporujucim zakonu si zaloZil svoju pravomoc, dosledkom ktorej zrealizoval uplny judicialny
proces, v ktorom zistoval a posudil skutkovy a pravny stav vo veci samej na zaklade uzatvorene;j
zmluvy o uvere. Tvrdil, Ze exekuény sud sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné
preskumanie exekuéného titulu spésobom, ktory mu ako exekuénému sudu neprinalezi, a teda prekrogil
mieru mozného rozhodovania o zdkonom vymedzenom okruhu vztahov, ktoré mdze posudzovat.
Exekucny sud nie je ani legitimne schopny vykonavat’ ukony smerujuce k opatovnému komplexnému
rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna nemoznost vykonavat pravo
pre veritefa. Exekucny sud pritom nie je sudom, ktory by konal o zruSeni tuzemského rozhodcovského
rozsudku a ani nepokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe. Exekucny sud teda
svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava navrhovatela na zaplatenie dlhu, a
to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekazku
veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a diznikom ako povinnym
odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej, vy$Sie oznaCenej zmluvy o Uvere. Navrhovatel ako
opravneny neméze nasledne iniciovat’ oblianske sudne konanie a pozadovat’ sudnu ochranu svojho
prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je



vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej. Postup exekuéného sudu hodnoti ako nesustredeny
a v rozpore so zakonom, v predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému
sudu postupovat nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe. Necinnost' okresného sudu nie je
ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocCas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré
mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci po¢as sudneho
konania nachadza. Navrhovatelovi teda vznikla Skoda v désledku nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu vo vyske istiny s prisluSenstvom, ktora bola uplatfiovana v exeku¢nom konani, ktora
viac nemoze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani.
Dalej si uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie porusenie
prava na sudnu ochranu je nedostacujuce. Navrhovatel mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného
sudu véas a efektivne a ucinne uskutoénit rad inych krokov smerujucich k zabezpeceniu vymoZitelnosti
pohladavky s prislusenstvom, pretoze by vedel, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola zamietnuta. Na podporu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy dalej uviedol dévody: neexistencia
akéhokolvek ucinného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat vniknutd situaciu,
vyvolany zasah do zakonnych narokov a z&kladnych prav Zalobcu vyvolal u €lenov riadiacich organov
spolo¢nosti navrhovatela a majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v
pravo a rovnost' v spolognosti, dalej bol sposobeny zanik dalSich planovanych podnikatelskych aktivit
navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatela a spésobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy si uplatrioval
v kazdom konani nemajetkovu ujmu v sume 20 % z uplatiiovanej istiny s prisluSenstvom.

Odporca v pisomne podanom vyjadreni k podanému navrhu poukazal na zmato¢nost’ podania - navrhu
na zacatie konania, pricom navrhovatel prenasa celu dbékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze
dbkazné bremeno znaSa sam. Tvrdil, Ze je nepravdivé a klamlivé tvrdenie, Ze navrhovatel nema
vedomost’ o spisovych znac¢kach uvadzanych exekuénych konaniach, pretoZe v tychto konaniach bol
ucastnikom konania. Nie je zrejmy dalej ani titul naroku na nahradu Skody, pretoZze namieta nezdkonné
konanie v podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora, namieta nespravny uradny
postup v podobe prietahov, dalej uvadza aj rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, ¢o sa da vysvetlit ako namietanie nezdkonného rozhodnutia. Nie je teda zrejmé,
¢i uplatfiuje narok z titulu nespravneho Uradného postupu z dévodov prietahov, z dévodu rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote.
Nie vo vSetkych konaniach uvadza navrhovatefl kroky, ktoré podnikol na odstranenie prietahov v konani,
pricom Ziadost o informaciu o stave konania nie je mozné povazovat za riadny prostriedok, ktory
by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov, neuvadza &i podal staznost na zbytoné prietahy
predsedovi okresného sudu alebo Ustavnu staznost. VSeobecny sud pritom v konani o ndhradu Skody
nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, pretoZe tuto prdvomoc ma iba predseda sudu
alebo Ustavny sud. Dalej odporca namietal, Ze diia 23.4.2012 boli doruené odporcovi prvé Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, v ktorych boli obsiahnuté aj Ziadosti vo veciach,
ktoré su predmetom tohto konania. Navrhy na sud pritom navrhovatel podal uz dha 27.9.2012, teda
pred uplynutim Sestmesacnej lehoty podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.“). Ide preto o pred€asne uplatneny narok na sude. Navrhovatefl
pritom napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti tieto nedoplnil, neuviedol datumy, kedy
sa dozvedel o Skode, neprilozZil doklady preukazujuce vycislenu majetkovi Skodu, neuviedol, &i boli
podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy, ustavné staznosti a nedoplnil doklady preukazujuce
ohrozenie prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou kontaktu s povinnym a podobne. Odporca
preto ako organ prislusny na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti nepovazuje narok navrhovatela
za predbezZne prerokovany.

Odporca dalej vo vyjadreni k tvrdenému nespravnemu uradnému postupu vo veciach rozhodnutia o
povereni exekutora po 15 dhovej lehote, sudna prax uz davnejSie ukazala, Ze lehota na poverenie
exekutora je vyraznou prekazkou, aby mohli sudy objektivne posudit' zdkonnost exekucie, ak exekuénym
titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. S poukazom na prislusné zakonné
ustanovenia preto 15 diova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu
ako exeku€nom titule vo veciach, v ktorych bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
podana po 1.6.2011. | pripadné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky



prietahy v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnd pravnu Uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich
rezimu spotrebitel'skych zmluv. Pokial mal dalej nespravny uradny postup spoc€ivat v zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tento postup nemdze byt nespravnym dradnym postupom
a nemdze ist ani o Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim. Pre Uspesné uplatnenie naroku na
nahradu 8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim okrem iného je nevyhnutné, aby nezakonnost
rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, ¢o v danom pripade nebolo splinené.

Z § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v
podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia a tato sa tyka len pripadu, ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucie. Nie je mozné logicky predpokladat, Ze by bol zamer zakonodarcu urcit 15
dniovu lehotu na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, kedZe ide o zlozZity
proces posudzovania ziadosti o udelenie poverenia, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného
titulu. K tvrdenej existencii prietahov v konaniach poukazal dalej odporca na § 9 ods.2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013. Odporca v tejto suvislosti nepreukazal podanie staznosti
na prietahy, existenciu pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, pravoplatného
rozhodnutia ESLP, & pravoplatného rozhodnutia US SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Otazku, ¢&i bolo alebo nebolo poruSené pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, je pritom kompetentny preskimat len ustavny sud. Odporca
dalej vzniesol namietku premli&ania v suvislosti s nespravnym udradnym postupom ked uviedol, Ze pri
kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-dfiovej lehoty od dour&enia Ziadosti o
udelenie poverenia pred difiom 23.4.2009 (teda tri roky pred diiom kedy boli doruené prvé Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku).

K otazke vycislenia Skody dalej odporca poukézal na to, Ze navrhovatel nepreukézal existenciu dlZznika
ako uplny zaklad, nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia ani nevymozitefnost pohladavky. Rozhodnutie o zamietnuti poverenia iba preukézalo
nespoésobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom. Navrhovatel nepreukazal
vznik ani vysku Skody. K nemajetkovej ujme uviedol, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osob
a fyzickych os6b je odlidny. Pocity ¢lenov riadiacich orgdnov spoloénosti v podobe frustracie, uzkosti,
neistoty a nedévery su irelevantné. V tomto smere poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp.
zn. 30Cdo/675/2011. PoZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20% z istiny a prisluSenstva nie
je podlozena akymikolvek realnymi skutoénostami. Odporca nema za preukazany vznik nemajetkove;j
ujmy ani to, Ze by sa mala poskytovat jej ndhrada v peniazoch. Odporca preto povazuje konanie
navrhovatela v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si uplatiuje narok na nahradu Skody vo i Statu, kedze
Skoda mala vzniknat prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatel'skej ¢innosti, pricom aj sudna
moc musi pozornejSie skumat prave podania navrhovatela, a to navrhy na vykonanie exekucie, sudy
musia obzvlast opatrne zvazovat, €i poverenie vydaju alebo nevydaju a podobne, s €im je spojena
vySSia Casova naro¢nost vykonania procesného ukonu sudom. S poukazom na charakteristiku pri€innej
suvislosti medzi existenciou nespravneho Uradného postupu a vznikom Skody alebo nemajetkovej
ujmy, odporca uviedol, Ze navrhovatefovi Ziadna 8koda postupom okresného sudu nevznikla. Z dévodu
nepreukazania splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody podla zakona
€. 514/2003 Z.z., odporca navrhol zamietnut, priom si uplatnil ndhradu trov konania.

Sud nariadil termin pojednavania na denn 02.12.2014. Navrhovatel svoju neu€ast na pojednavani
ospravedinil, Ziadal sud, aby zrusil termin pojednavania z dévodu podanej staznosti na Ustavny sud
SR, odporca svoju neucast’ ospravedinil. Sud skon$tatoval, Ze navrhovatel podal opatovne navrh na
prerudenie konania z dévodu podania staznosti na Ustavny sud Slovenskej republiky pre porusenie
zakladného prava navrhovatela na sudnu ochranu, ktoré malo byt porusené uznesenim Krajského
sudu zo diia 18.10.2012, sp. zn. 17NcC/354/2012. Staznost’ s rovnakym obsahom spolu s ndvrhom na
prerusenie konania bola sudu doruéena dria 10.02.2014. Navrh navrhovatela na preruSenie konania
bol uznesenim zo dfia 06.11.2013 zamietnuty, a toto rozhodnutie bolo potvrdené uznesenim Krajského
sudu v Trenéine zo dha 14.07.2014 ( 6Co/457/2014-72 ). Sud o prerudeni konania v danej veci
opatovne rozhodol tak, Ze konanie nepreruSuje a poukazuje pritom na oddvodnutie rozhodnutia
¢.k.7C/227/2012-45 zo dna 06.11.2013.



Sud pokracoval v konani, vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania v sulade s ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 7Er/1087/2010 a pisomného vyjadrenia odporcu.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, v exeku€nej veci opravneného
Pohotovost s.r.o., Bratislava a povinného K. G., sud zistil, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bola doru€ena sudu dnia 21.12.2010. Exekuénym
titulom bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu &.k. SR 08474/10 zo dia 17.09.2010 Ziadost o
vydanie poverenia na vykonanie exekucie bola uznesenim zo dria 21.06.2011 zamietnuta a exekucné
konanie bolo uznesenim zo dna 12.12.2011 zastavené. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
23.12.2011.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni do 31.12.2012, Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto z&kona, pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. Zakona €. 514/2003 Z.z., vo veci ndhrady Skody, ktord bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v tresthom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 9 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012, tat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovene;j lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. v zneni plathom od 31.12.2012 pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spésobena Skoda.

Podla § 16 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci a citovanych ustanoveni zdkona, povazoval sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu za nedévodny, a to z viacerych dévodov. Navrhovatel sa domaha
nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v dosledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom v exeku¢nom konani.

Vo veci podaného navrhu navrhovatela /oznaCenych v navrhu ako ,Istina RS* namietal navrhovatel
nespravny uradny postup sudu, ktory mal spocivat jednak v rozhodnuti o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie po zakonnej lehote, a to zamietnutim Ziadosti o udelenie poverenia z dévodu
neuznania rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu. Tvrdil, Ze exekuény sud zasahujuc do
skutkovych a pravnych tvrdeni obsiahnutych v rozhodcovskom rozsudku sa postavil do pozicie organu
vykonavajuceho komplexné preskumanie exekuéného titulu, pri¢om nebol ani legitimne schopny
k vykonavaniu takychto ukonov. Sud vytvoril stav realnej nevymozitelnosti istiny a prisluSenstva
zaloZenim prekazky veci rozhodnutej. Na jednej strane existuje relevantny exekuény titul - rozsudok



rozhodcovského sudu, ktory uz nie je mozné zrusit a je z pohladu exekuéného sudu materialne
nevykonatefny a na druhej strane nie je mozZné iniciovat ob¢ianske sudne konanie a poZadovat sudnu
ochranu na zaplatenie istiny s prislusenstvom, pretoZe existenciou rozsudku rozhodcovského sudu je
vytvorend prekézka veci rozhodnute;.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.5.2010 sud preskuma Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku G€inného od 1.6.2010 do 31.5.2011 platila uvedena pravna
uprava s tym, Ze lehota na vydanie poverenia neplatila ak iSlo o exekuény titul podla § 41 ods.
2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. S uc€innostou od 1.6.2011 do citovaného ustanovenia bola
zavedena len Uprava ohfadom exekucnych titulov podla zakona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v
platnom zneni. Novela Exeku&ného poriadku vykonana zakonom €. 144/2010 Z.z. teda s u&innostou
od 1.6.2010 vypustila zakonnu 15-dfiovu lehotu na vydanie poverenia sudnemu exekutorovi pokial
ide o exekuc¢né tituly podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného poriadku. V zmysle § 41 ods. 2
pism. d/ Exekuéného poriadku platného do 31.5.2011 exekuénym titulom su i vykonatelné rozhodnutia
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. Podla dovodovej spravy k tejto novele vyplyva, Ze
ucelom vypustenia zdkonnej lehoty bola skuto€nost, Ze lehota bola vyraznou prekazkou na to, aby sudy
mohli objektivne posudit zakonnost' exekucie pokial iSlo o notarske zapisnice a rozhodcovské rozsudky,
zvlast ked iSlo o vymozenie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy. Uvedena novela neobsahovala Ziadne
prechodné ustanovenia, preto vzhfadom na to, Ze iSlo o novelu procesnych ustanoveni Exekuéného
poriadku, vztahuje sa na v8etky exeku¢né konania, v ktorych nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie k tomuto datumu. Nasledne novelou Exekuéného poriadku ¢. 102/2011
Z.z. s u€innostou od 1.6.2011 bol §41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku doplneny aj o exekuény
titul - rozhodcovsky rozsudok. Uvedena novela procesného charakteru neobsahovala Ziadne prechodné
ustanovenia, preto sa vztahuje na vSetky konania, v ktorych sud k 1.6. 2011 nerozhodol o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 45 ods. 1,2 zdkona o rozhodcovskom konani /zadkon €. 244/2002 Z.z./ sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi okrem iného i z dévodu ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism.
b/ alebo c/.

Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni navrhovatela v jednotlivych konaniach tak ako sud uviedol vy3Sie
a blizSie oddvodni v nasledujucom texte, s poukazom na citované ustanovenia zédkona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v spojitosti s § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, sud nepovaZoval
navrh navrhovatel za dévodné. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti vyklad pojmu nespravneho
uradného postupu, ktory uviedol NS SR vo svojom rozsudku 4Cdo 24/2004, uverejneny pod publikaénym
€. Rc 23/2011, podla ktorého pojem nespravny uradny postup nema legalnu definiciu, v sulade
s rozhodovacou praxou sudov ho mozno vymedzit ako poruSenie pravnou normou ustanoveného
predpisaného postupu Statneho organu, resp. porusenie ucelu postupu Statneho organu, ktory - &i uz
suvisi s rozhodovacou €innosti §tatneho organu alebo s fiou nesuvisi, nenasiel svoj bezprostredny vyraz
vo vydanom rozhodnuti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze postup sudu zahrfiujuci pravne posudenie veci,
skuto€nost, Ze sud je opravneny v exeku€nom konani preskimavat exekucény titul, na tento ucel zistit
skutkovy stav, vybrat, aplikovat zvoleny pravny predpis na skutkovy stav, ktory nasledne najde vyraz vo
vydanom rozhodnuti, nemozno povazovat za nespravny uUradny postup na ucely zakona ¢. 514/2003
Z.z. a zodpovednost Statu za takyto nespravny uradny postup je vylu€ena. Uz vébec neprichadza do
uvahy zodpovednost za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, pretoze ani jedno rozhodnutie



z tohto druhu nebolo zruSené pre nezakonnost. Navrhovatel sa vSak svojho prava na nahradu Skody
z titulu nezadkonného rozhodnutia ani nedovolava. Opravnenie a zaroven povinnost exekué¢ného sudu
skumat’ exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu pred udelenim poverenia vyplyva nielen z hore
citovanych zédkonnych ustanoveni, ale i z takmer jednotnej a dlhodobej sudnej praxe, podporovane;j i
rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej unie. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za
exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol
vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Prie rieSeni otazky, &i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky
sud s pravomocou prejednat dany spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil
rozhodcovsky sud. Exekuény sud je povinny zamietnut Ziadost sidneho exekutora o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo
existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny®. V
zmysle uvedeného rozhodnutia je spravnost postupu exekuéného sudu, ktory ,vstupuje” do rozsudku
rozhodcovského sudu a posudzuje platné uzavretie rozhodcovskej dolozky potvrdena, pricom sud
udava, Ze i pred vydanim tohto uznesenia NS SR bola sudna prax v exekuénych konaniach v tomto
smere takmer jednotne ustalena.

Aj NS SR pripustil moznost exekuéného sudu skimat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku
z hfadisk uvedenych v § 45 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a nasledne exekuciu
zastavit' dalej aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo/291/2010 z 29.3. 2011. | z rozhodovace;j &innosti US SR
- uznesenie IV.US 60/2011 zo diia 3.3. 2011, v ktorom Ustavny sud SR odmietol staznost prave
navrhovatela v suvislosti postupom OS Prievidza vo veci 16Er/2085/2009, v ktorom bola Ziadost o
udelenie poverenia zamietnutd, ked uviedol, Ze pokial je podmienka existencie vnutrostatneho prava
prikazujuceho za urCitych okolnosti prieskum materialnej stranky rozhodcovského rozsudku v ramci
rozhodovania o navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku spinend /§ 45 zékona o rozhodcovskom
konani/, potom postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi dbsledky vyplyvajice zo slovenského
pravneho poriadku, je legitimny.

V zmysle uvedeného su potom tvrdenia navrhovatela o nespravnom uradnom postupe sudu v
uplatnenom naroku neopodstatnené, preto navrhovatelovi nemohla za Ziadnych okolnosti vzniknut
tvrdena materialna Skoda, resp. nemateridlna ujma. Pokial exekuény sud désledne a precizne
posudzoval platnost rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej dolozky a vyvodil pravny zaver, Ze
tato rozhodcovska doloZzka je neplatna, rozhodcovsky sud nemal teda opravnenie vec prejednat a
rozhodnut rozsudkom, bol tento jeho postup tak ako sud vysvetlil vy$Sie legitimny. Uvedené plati i pre
pripady, ked sud zamietol Ziadost o udelenie poverenia z dévodu neplatnosti dohody o vyplneni zmenky,
na zaklade ktorej rozhodcovsky sud priznal plnenie v rozhodcovskom rozsudku. Pokial navrhovatefl
predkladal na vykonanie exekucie exekucny titul, ktory jeho pri¢inenim bol vydany orgdnom, ktory na to
nemal opravnenie /rozhodcovské dolozky si opravneny vopred pripravil vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach k zmluve o uvere/, alebo z dévodu prisudenia plnenia v rozpore so zakonom, neméze
sa teraz odvolavat na nemoznost dalSieho uplatnenia svojho prava zo zmliv o uvere pred sudom
v dbsledku veci rozsudenej. Tento stav zapri€inil jedine opravneny a pokial mu vznikla $koda alebo
nemajetkova ujma, zodpoveda si za fu sam.

Okrem toho je potrebné zdéraznit, Ze exekuéné sudy opravnenému /navrhovatelovi/ zamietali Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie na zdklade predkladanych rozhodcovskych rozsudkov
uz od roku 2009, preto nemohol odévodnene oCakavat aj v nasledujucich rokoch, Zze sud bude na
zaklade obdobnych exekuénych titulov exekuciu pripustat a vydavat poverenia na vykonanie exekucie.
Opravneny pritom neustale predkladal tieto exekuéné tituly na vykonanie exekucie napriek uz dlhsiu
dobu ustalenej sudnej praxi. Pre Uplnost' sa v3ak sud zaobera v tomto konani aj tvrdeniami navrhovatela
o necinnosti sudu.

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia Skody vo vySke 234,84 Eur a
nemajetkovej ujmy vo vyske 46,97 Eur tvrdiac, Ze Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom v konani, v
ktorom je navrhovatel opravnenym proti povinnému K. G., rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
driia 19.07.2011, pricom konanie zacalo dria 25.10.2010, teda sa omeskal o viac ako 267 dni. Tieto
skutkové tvrdenia navrhovatela nie su pravdivé. V prvom rade sud udava, ze datum zacatia konania,
tj. podania navrhu na vykonanie exekucie z pohladu lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie



poverenia nie je relevantny. Zo spisu bolo zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého bola doruéena sudu dria 21.12.2010 a uznesenie
o zamietnuti Ziadosti bolo vydané dia 21.06.2011, t.j. za 6 mesiacov. Po pravoplatnosti tohto uznesenia
sud exeku€né konanie zastavil a sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania nepriznal.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.12.2011. Nie je teda pravdou, Ze sud bol dlhodobo
bezdbvodne nelinny. Sudu lehota na rozhodnutie o Ziadosti v pripade, ked zistil nesulad exekuéného
titulu so zakonom neplynula, priCom dobu na rozhodnutie vzhfadom na potrebu posudzovat povahu
prisudeného plnenia v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky, tuto vyhodnotit’ aj z
pohladu ochrany spotrebitela povaZuje sud dobu v trvani 5 mesiacov za primeranu so zaverom, Ze sud
postupoval aj vzhfadom na velké mnozZstvo exekuénych konani vyvolanych navrhovatelom s osobitnou
rychlostou. Okrem toho, Ze sud nezistil v namietanom exeku¢nom konani Ziadny nespravny uradny
postup, navrhovatel vébec ani nepreukazal existenciu akejkolvek Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
by bola v pri€innej suvislosti s tvrdenym postupom. Exekuéné konanie bolo zastavené a k vymozeniu
pohladavky opravneného by vébec nedoslo. Majetkova Skoda vycislena navrhovatelom v rozsahu istiny
a prislusenstva plnenia, ktoré navrhoval vymoct v exekuénom konani v Ziadnom pripade nevznikla v
dosledku postupu sudu, ked exeku&ny sud tak ako vysvetlil vySSie v sulade so zakonom a rozhodovacou
praxou mohol a aj skimal materialnu vykonatelnost rozsudku rozhodcovského sudu v sulade s §
45 zakona o rozhodcovskom konani. Za nevymozitelnost pohladavky v danom exekuénom konani si
zodpoveda vyluéne opravneny, ktory zavinil zastavenie exekuéného konania. Takéto konanie sudu
nebolo spdsobilé vyvolat u navrhovatela vznik Skody, preto sud navrh navrhovatela zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p., podfa ktorého by uspednému odporcovi
patrila nahrada trov konania, tento si v3ak Ziadne trovy konania nevyc¢islil a tieto nevyplyvaju ani z obsahu
spisu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku , odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.
Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov



a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ugastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



