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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Koci¢kovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci
navrhovatela Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951,
pravne zastipeného Advokatskou kancelariou GUNIS & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Klincova 37/B,
821 08 Bratislava, ICO: 36 862 657, proti odporkyni Y. T. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX
XX D., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom ul. J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, v konani o zaplatenie 48,11 € s prisl., o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k. 9C/38/2013-217 zo dna 30. 10. 2013 takto

rozhodol:
Ciastoéné spatvzatie navrhu na zadatie konania nepripusta.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatela v €asti

o zaplatenie sank&ného uroku vo vyske 20 % ro¢ne zo sumy 48,11 € od 22. 10. 2010 do
zaplatenia zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nep r
iznava .

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi 48,11 € v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku Zalobu proti odporkyni o zaplatenie sankéného
uroku vo vyske 20 % rocne zo sumy 48,11 € od 22. 10. 2010 do zaplatenia zamietol. O trovach konania
rozhodol okresny sud podla ust. § 150 ods. 2 OSP tak, ze navrhovatelovi nahradu trov konania voci
odporkyni nepriznava, ¢o oddévodnil tym, Ze trovy konania, ktoré si navrhovatel vo&i odporkyni uplatfioval
su neprimerané vocCi pohladavke, ktora bola predmetom sporu.

V odévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 48,11 € s prisl. Na Zalovanu sumu vydal okresny sud dna 19. 11. 2012 platobny rozkaz
€. k. 9R0/351/2012, proti ktorému podala odporkyria odpor, kde uviedla, Zze zZiada zalobu zamietnut.
Dalej uviedla, Ze s PRVOU KOMUNALNOU BANKOU, a. s. uzatvorila Zmluvu o osobnom Géte Axion
dfia 16. 08. 2002, priCom bola pou¢ena zamestnankyriou banky X. P. o tom, Ze Studentsky uéet Axion
zanika automaticky po tom, ako dovfsi 26. rok Zivota. V €ase uzatvarania zmluvy o osobnom uéte bola
mlada, Studovala, pri€om zamestnanci banky jej neposkytli potrebné pouéenie a banka jej nedorucila
Ziadne pisomné upozornenie, takZe jej postup povaZzuje ,prinajmenSom za neludsky“. Dha 29. 09. 2007



uzavrela manzelstvo, zmenila priezvisko na Y. T. E.. Poprela, Ze by vypisy z u¢tu osobne preberala v
banke, pretoZze navrhovatel by musel zaznamenat nové priezvisko T. E. a doru€ovat jej pisomnosti s
uvedenim aktualneho priezviska, ¢o sa nestalo, nakolko zo strany banky jej na priezvisko
aktualne po uzavreti manzelstva nebola doru€ovana Ziadna pisomnost.

Okresny sud vykonal dokazovanie precitanim vypisu z Obchodného registra navrhovatela, Zmluvy o
osobnom ucte Axion zo dha 16. 08. 2002, odstupenim od zmluvy zo dna 13. 10. 2010,
vypisom z uétu zo dha 21. 10. 2010, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami platnymi od 01. 09. 2010
a platnymi v ¢ase uzatvarania Zmluvy o osobnom uéte Axion zo dria 16. 08. 2002 a oboznamenim sa
s pripojenym spisom sp. zn. 6P/41/2012, na zaklade &oho zistil, Ze dfia 16. 08. 2002 uzavrela PRVA
KOMUNALNA BANKA, a.s. s Y. E. Zmluvu o osobnom Géte Axion (dalej v texte aj Zmluva). V predmetne;
Zmluve o osobnom Uc¢te sa zmluvné strany dohodli, Zze tato zmluva sa uzatvara podla § 708 a nasl.
Obchodného zakonnika a v stlade so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami PRVEJ KOMUNALNEJ
BANKY, a. s., ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluv, su vystavené v klientovi dostupnych obchodnych
priestoroch PRVEJ KOMUNALNEJ BANKY, a. s. a na internetovej stranke http:/www-pkv-sk. Z obsahu
Zmluvy okresny sud zistil, Ze podla bodu 2. Zmluvy, PRVA KOMUNALNA BANKA, a.s. ma pravo
urocit’ kreditny/debetny zostatok Uctu aktualnou Urokovou sadzbou; spdsob Uro€enia a urenia vysky
aktualnej urokovej sadzby je podrobnejsie uvedeny vo VSeobecnych obchodnych podmienkach PRVEJ
KOMUNALNEJ BANKY, a. s. (dalej v texte aj podmienky). Podla bodu 3. Zmluvy, za vykonavanie
platobnych operéacii a dal$ie sluzby je PRVA KOMUNALNA BANKA, a.s. opravnena Uétovat si poplatky
v zmysle platného Sadzobnika poplatkov PRVEJ KOMUNALNEJ BANKY, a. s. Okresny sud sa dalej
oboznamil so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami PRVEJ KOMUNALNEJ
BANKY, a. s., ktoré boli platné od 01. 05. 2002. Zistil, ze v bode lll. pism. H) s uvedené podmienky
pre vznik osobného Ugtu Axion. Dalej zistil, ze PRVA KOMUNALNA BANKA, a. s. zriadovala osobné
ucty Axion pre mladych [udi - ob&anov vo veku od 15 do 26 rokov. Pocas u€innosti zmluvy mal
klient narok na zvyhodnené podmienky v oblasti vedenia uctu a poskytovania sluzZieb, pri¢om tieto
zmluvné podmienky boli zverejnené v obchodnych priestoroch PRVEJ KOMUNALNEJ BANKY, a.s.
pod oznacenim Axion. Po doviSeni 26. roku veku maijitela Uctu (odporkyne) banka viedla pdvodny
osobny ucéet Axion od prvého pracovného dha nasledujuceho mesiaca ako rastovy osobny uéet, a
to za podmienok vedenia rastového osobného Uc¢tu. Dria 13. 10. 2012 Dexia banka Slovensko, a. s.
(PRVA KOMUNALNA BANKA, a.s. po zmene obchodného mena ) odstupila listom od zmluvy o osobnom
ucte s odporkynou, pretoze odo dna 01. 12. 2009 na uUcte €. XXXXXXXXXX/XXXX bol vykazovany
debetny zostatok, ktorého aktualna vyska bola 46,36 €. Dexia banka, a.s. zaslala odstupenie od zmluvy
odporkyni na adresu Y. T., S. XXX/XX, D.. Doru¢enku preukazujucu dorucenie odstupenia od zmluvy
zo dna 13. 10. 2010 navrhovatel sudu nepredlozil. Tvrdil, Ze pri doru€ovani postupoval podla ¢lanku
VIII. ¢ast B bod 5 V8eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého sa pisomnosti a oznamenia
banky povaZuju za doru€ené, ak su zasielané posStou na druhy pracovny defi odo dria odoslania.
Odporkyna sa branila tym, Ze jej odstdpenie od Zmluvy nebolo dorucené a ako dékaz predlozila v konani
sobasny list, z ktorého okresny sud zistil, Ze dia 29. 09. 2007 uzavrela manzZelstvo a od uvedeného
dna pouziva priezvisko T. E.. Okresny sud konstatoval, Ze odporkyha nemala na zaklade Zmluvy o
osobnom uc¢te Axion zo dfia 16. 08. 2002 zriadenu sluzbu ,povolené precerpanie na osobnom ucte®. Na
ucte odporkyne (rastovom) navrhovatel evidovany debetny zostatok v zmysle €l. 11l €ast’ A bod 19,23
VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banky, a. s.; odporkyfia vSak tento rastovy osobny ucet
aktivne nevyuZzivala. Navrhovatel odporkyriu pisomne neupozornil, Ze odo dria 01. 12. 2009 vykazuje na
predmetnom ucte debetny zostatok. DIh sa zvySoval v désledku uétovania poplatku za vedenie uctu a
urokov zo zaporného zostatku. Okresny sud uviedol, Ze banka (navrhovatel) si nedostato¢ne plinila svoju
informacnu povinnost a v konani nepreukazala, Ze by odporkyha preberala vypisy z u¢tu osobne, o
¢om sved¢i aj skuto€nost, Ze odporkyna odo dfia uzavretia manzelstva (XX) zmenila priezviskona T. E.,
pricom navrhovatel tvrdil, Ze o tejto skutocnosti nemal vedomost. Na z&klade uvedenych skutoCnosti
dospel okresny sud k zaveru, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, aby odporkyfia - spotrebitefka, ktora
uzatvarala Zmluvu o osobnom uc&te Axion ako Studentka, zaplatila navrhovatelovi Urok z ome$kania vo
vySke 20 % rocne zo sumy 48,11 € po¢nuc diiom 22. 10. 2010 do zaplatenia, najma ak rastovy osobny
ucet aktivne nevyuzivala a banka si informacnu povinnost voci odporkyni ako svojej klientke plnila len
formalne. Z uvedenych dévodov okresny sud Zalobu voci odporkyni v rozsahu uplatneného uroku z
omeskania vo vyske 20 % zo sumy 48,11 € po¢nuc diiom 22. 10. 2010 do zaplatenia, zamietol.



Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel v podani zo dria 11. 11. 2013 odvolal a
v odvolani uviedol, Ze podrfa &l. | ,Uvodné ustanovenia“, bod 3. V&eobecnych obchodnych podmienok,
»V3eobecné obchodné podmienky su su€astou zmluv uzatvorenych medzi bankou a klientom a tvoria
Cast ich obsahu. Odchylne dojednania zmluvy podpisanej medzi bankou a klientom maju prednost pred
znenim V&eobecnych obchodnych podmienok (VOP)*. Podra &l. I, ,Uvodné ustanovenia“ bod 4. VOP,
,VOP su vystavené v obchodnych priestoroch banky klientovi dostupnych a na internetovej stranke
<http://www.dexia.sk>...“ Podla &lanku | ,Uvodné ustanovenia“ bod 5, VOP, ,Banka ma pravo menit VOP.
Zmenu a uginnost’ oznami banka klientom zverejnenim vo svojich obchodnych priestoroch,
informéaciou vo vypise z uctu alebo v elektronickej podobe prostrednictvom sluzieb elektronického
bankovnictva. Za vyjadrenie suhlasu so zmenou VOP sa povazuje najma konkludentny prejav vole
klienta spoc€ivajuci vo vykonavani faktickych alebo pravnych ukonov, ktorymi pokraéuje v obchodnom
vztahu s bankou. Ide napriklad o zadavanie prikazov na uhradu, vloZzenie hotovosti, vyuZivanie sluzieb
elektronického bankovnictva a podobne. Od tohto okamihu sa obchodny vztah medzi bankou a klientom
reguluje zmenenymi VOP. Banka sa zavazuje uverejnit nové znenie VOP minimalne 15 dni pred
datumom ich ucinnosti. Pri zavedeni nového produktu alebo sluzby banka nové znenie VOP uverejni
pred ich platnostou. V pripade zmeny VOP z dévodu vydania novych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov alebo ich novelizacie, je banka povinna uverejnit nové znenie VOP v defi ucinnosti nove;j
pravnej Upravy, najneskér vSak 15 dni po jej ucinnosti...“. Navrhovatel dalej v odvolani poukazal na ¢l. I.
,Uvodné ustanovenia“ bod 7. VOP a &l. lIl., pism. A, bod 40. VOP, z ktorych znenia je podla jeho nazoru
nesporné, ze odporkyni boli ustanovenia VOP zname. Zdéraznil, Ze prekro¢enim nepovoleného debetu
porusila odporkyna ustanovenia Zmluvy a ustanovenia VOP, konkrétne €l. Ill., A ,bod 38. Navrhovatefl
v odvolani dalej zdoéraznil, Ze kedZe Zmluvu vypovedal listom zo dfia 13. 10. 2010, odporkyfa bola
jednak oboznamena s tym, Ze jej bude zruSeny ucet a jednak s tym, Ze ma vocCi navrhovatefovi debetny
zostatok. Uviedol, Ze nahromadeny sank&ny urok sa pri debetoch pocita zo zostatku istiny, a to odo dfia
nasledujuceho po dni uzatvorenia uctu klienta, ¢o bolo v danom pripade od 22. 10. 2010. Navrhovatefl
dalej uviedol, Ze podra ¢&l. I. ,Uvodné ustanovenia“ bod 7. pism. A) a &l. lll. pism. A, bod 40. VOP, je
banka opravnena za dalSie sluzby ucétovat poplatky v zmysle platného Sadzobnika poplatkov. Sadzobnik
poplatkov, ktory bol do spisu doloZzeny, obsahuje v &asti E) ,Depozitné produkty - ostatné produkty*,
sankénu Urokovu sadzbu pri nepovolenom debete na osobnom ucte vo
vyske 20 % p. a.. Vzhladom na uvedené, je podla navrhovatela nim uplatneny narok na sankény urok
vo vyske 20 % p. a. Podla vypisu z uétu zo dfa 21. 10. 2010 bola vySka aktualneho debetného zostatku
48,11 €; uvedena suma 48,11 € predstavuje debetny (zaporny) zostatok na uc¢te odporkyne v &ase jeho
uzatvorenia (to znamend cely nahromadeny debet vyplyvajuci z transakcii na ucte klienta). Celkovy
sucet kreditnych poloZiek a celkovy sucet debetnych poloziek predstavuje rozdiel medzi kreditnymi
a debetnymi poloZzkami vo vyske 48,11 €. V uvedenej suvislosti navrhovatel v odvolani zdéraznil, Ze
vypisy z uctu odporkyne, ktoré boli do spisu dolozené, koreSponduju s udajmi uvedenymi v informacnom
systéme navrhovatela a zaroven potvrdzuju vysku debetného zostatku v sume 48,11 €. Uviedol, Ze na
z&klade uvedenych skutoénosti Ziada, aby sud zaviazal odporkyfiu uhradit navrhovatefovi aj sankény
urok vo vyske 20 % ro€ne zo sumy 48,11 € od 22. 10. 2010 do zaplatenia a nahradit’' mu trovy konania
tak, ako su vycislené v navrhu zo diia 31. 08. 2012. Zaroveh uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci sud
zru$il odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 9C/38/2013 zo dfia 30.
10. 2013 v zamietnutej Casti a vratil mu vec na dalSie konanie.

V podani oznagenom ako ,Ciastoéné spatvzatie navrhu“ navrhovatel uviedol, e zo strany
odporkyne doslo k ¢iasto€nému uhradeniu dlhu a to dna 14. 11. 2013 v sume 48,11 €, a
preto ,v Casti CiastoCne zaplateného Uroku a istiny berie zalobu spat a sucasne trva na tom, aby sud
zaviazal odporkynu na zaplatenie doposial neuhradenej €asti istiny a prisluSenstva pohladavky, ako aj
trov konania“. Navrhol, aby sud vydal rozsudok, ktorym zaviaze odporkynu zaplatit navrhovatelovi 46,41
€ spolu so sankénym urokom vo vyske 20 % roc¢ne zo sumy 46,41 € od 15. 11. 2013 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 58,16 € vratane DPH do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Vzhladom na &iastoéné spatvzatie navrhu vyzval odvolaci sud odporkyriu, aby sa v zmysle
ust. § 208 OSP vyjadrila, ¢i suhlasi s Ciastoénym spatvzatim navrhu. Odporkyfia vo svojom podani zo
dia 12. 11. 2014 uviedla, Ze s Ciastoénym spatvzatim navrhu na zalatie konania nesuhlasi, nakoflko
»havrhovatel nepostupoval v stlade s Obchodnymi podmienkami ani so zakonom®.



Krajsky sud, ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela podfa § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP  a rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutom vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatela v &asti o zaplatenie ,sankéného uroku“ vo
vySke 20 % ro&ne zo sumy 48,11 € od 22. 10. 2010 do zaplatenia zamietol a v suvisiacom vyroku o
trovach konania ako vecne spravny podfa ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil; ¢iastoCné spatvzatie navrhu
nepripustil, pretoze odporkyna prejavila s €iastoCnym spatvzatim navrhu na za¢atie konania nesuhlas
(§ 208 OSP).

Po preskumani veci odvolaci sud uvadza, Ze z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
okresného sudu vyplyva, ze okresny sud oprel svoj zaver, na zaklade ktorého navrh navrhovatela v Casti
o zaplatenie ,sank&ného uroku“ vo vyske 20 % ro¢ne zo sumy 48,11 € odo dna 22. 10. 2010
do zaplatenia zamietol o ust. § 3 Obclianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze je v rozpore s dobrymi
mravmi, aby odporkyfia - spotrebitelka, ktora uzatvarala zmluvu o osobnom Ucte ako Studentka, zaplatila
navrhovatelovi sankény Urok vo vyske 20 % ro€ne zo sumy 48,11 € po¢nuc diiom 22. 10. 2010 az do
zaplatenia, najma ked rastovy ucet aktivne nevyuzivala a banka si informaénu povinnost voci odporkyni
(svojej klientke) plInila len formalne.

Podla ust. § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, ¢o znamena, ze
spravnost zaverov sudu prvého stupfia neméze preskumat v SirSom rozsahu, nez ako je vymedzeny
odvolacimi namietkami odvolatela.

Navrhovatel v odvolani odcitoval niektoré ustanovenia VOP Dexia banky a. s., v zneni platnom od
1. 9. 2010 a zdbraznil, Ze odporkyni musel byt obsah tychto VOP znamy. Z oho tak usudil, nie je z
obsahu odvolania zrejmé, kedZe okrem citacie prislusnych ustanoveni VOP, vo vztahu k uvedenému
tvrdeniu Ziaden argument v odvolani neuviedol, &im Ziadnym spdsobom nevyvratil zavery dokazovania
vykonané okresnym sudom, ktory okrem inych dékazov vykonal aj dokazovanie svedeckymi vypovedami
svedkyne G. Y. (ktora v &ase podpisovania Zmluvy s odporkyriou pésobila ako veduca pobocky PRVEJ
KOMUNALNEJ BANKY, a. s. v Lugenci) a svedkyne X. N., rodenej P. (ktora tiez podpisovala Zmluvu
uzavretu s odporkyriou). Z uvedenych svedeckych vypovedi okrem iného vyplynulo, Ze prax banky je
taka, Ze banka klientov pisomne upozorfiuje, Ze vyhoda bezplatného u&tu (pri osobnom uéte Axion)
im koné&i dovidenim 26. roku veku, pri¢om klient ma moznost rozhodnut sa, i ucet zrusi alebo nie
a vybrat' si prislusny balik sluzieb, ktory je v ponuke. Takuto komunikaciu s odporkyfiou navrhovatel
v konani nepreukazal, ¢im nevyvratil obranu odporkyne, Ze pri uzatvarani Zmluvy o osobnom ucte
Axion bola pracovni¢kou banky informovana o tom, ze predmetny ucet doviSenim 26. roku veku
automaticky zanikne, ¢o potvrdzuje aj fakt, Ze odporkyna po doviSeni 26. roku veku
osobny rastovy ucet, ktory banka vo vztahu k odporkyni dalej viedla a na ktorom vznikol debetny
zostatok pozostavajuci z bankou u¢tovanych poplatkov  za vedenie Gctu, aktivne nevyuzivala. Okrem
toho navrhovatel v odvolani argumentoval tym, Ze potom €o listom zo dfia 13. 10. 2010 odstupil
od Zmluvy s odporkyfiou, bola odporkyrfia oboznamena s tym, Ze jej bude zruSeny (rastovy) ucet a
Ze ma na nom debetny zostatok. Tomuto tvrdeniu navrhovatefa v8ak nezodpoveda zisteny skutkovy
stav, nakolko navrhovatel nepreukazal, ze predmetné odstupenie od Zmluvy bolo odporkyni doruéené.
Odstupenie od zmluvy je adresovany jednostranny pravny ukon jednej zo zmluvnych stran
( v tomto pripade navrhovatela), ktory je ucinny okamihom doru€enia druhej zmluvnej strane. Pokial
odstupenie od Zmluvy nebolo pristupné dispozi¢nej sfére odporkyne nemohla mat odporkyra reélnu
vedomost’ o tom, Zze navrhovatel odstupuje od Zmluvy, k akému datumu ani o tom, Ze eviduje na jej
ucte debetny zostatok, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze by si odporkyna vypisy z uctu osobne
preberala v banke, €o znamena, Ze navrhovatel si splnil svoju povinnost dorugit odporkyni odstupenie
od Zmluvy a informovat ju o debetnom zostatku (tak ako spravne uviedol okresny sud) len formalne. V
uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pokial sa navrhovatel branil v konani tym, Ze odstupenie od
Zmluvy doru€oval odporkyni v sulade s ¢lankom VI, East B bod 5 VSeobecnych obchodnych podmienok
(VOP) Dexia banky Slovensko, a.s. (platnych od 1. 9. 2010), podfa znenia ktorého sa pisomnosti a
oznamenia banky povazuju za doru¢ené - ak sa doru€uju postou - na druhy pracovny derfi odo dna
ich odoslania, tak takato obrana navrhovatela neobstoji, pretoZze z obsahu V8eobecnych obchodnych
podmienok PRVEJ KOMUNALNEJ BANKY, a.s. platnych a Gginnych v éase podpisu Zmluvy o osobnom
ucte Axion (dria 16. 08. 2002) takyto spésob doru€ovania pisomnosti doru¢ovanych bankou svojim
klientom nevyplyval a na to, aby mohli byt tieto VSeobecné obchodné podmienky (zmenené v priebehu



trvania zmluvného vztahu) u€inné vo vztahu ku zmluvnému vztahu medzi navrhovatelom a odporkyriou,
zalozenému pred ich zmenou, bol potrebny suhlas odporkyne so zmenou VOP prejaveny konkludentne
napr. vykonanim faktickych alebo pravnych ukonov, z ktorych by bolo zrejmé, Zze odporkyfia pokraduje
v pravnom vztahu s bankou (zadavanie prikazov na Uhradu, vloZenie hotovosti, vyuZivanie sluzieb
elektronického bankovnictva a pod.), ¢o v danom pripade splnené nebolo, kedZe odporkyra osobny
rastovy Ucet, vo vztahu ku ktorému vykazoval navrhovatel vo&i odporkyni debetny zostatok vo vySke
48,11 €, aktivne nevyuZivala.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud navrh navrhovatela v €asti uplatneného ,sankéného uroku® vo vyske 20 %
ro¢ne zo sumy 48, 11 € od 22. 10. 2010 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako
vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil; CiastoCné spatvzatie navrhu na zaatie konania
nepripustil, nakofko odporkyna s uvedenym dispozitivnym Uukonom navrhovatela neprejavila suhlas (§
208 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. 224 ods. 1 OSP v nadvaznosti na ust. §
142 ods. 1 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, pretoze v odvolacom konani uspesna
odporkyfa si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 OSP) a vedlajsi ucastnik na
strane odporkyne (ktory vstupil do konania v priebehu odvolacieho konania) si trovy konania
v oznameni o vstupe do konania uplatnil, av8ak Ziadne trovy konania mu nevznikli.

O veci rozhodol senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



