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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Sobolovskou,
v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807
598, zastupeného spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o., Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: SR -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela na prerusSenie konaniazamieta.
Sud navrh navrhovatelazamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Rozhodnutim &.k. 6Co0/301/2014-134 zo dna 16.07.2014 Krajsky sud v Bratislave zrusil rozsudok
sudu prvého stupna ¢.k. 12C/118/2012-101 zo dra 28.02.2014, ktorym sud navrh navrhovatela na
prerusSenie konania zamietol, ako i navrh na zac€atie konania, s tym, Ze sud prvého stupfia musi dorugit
navrhovatelovi rovnopis vyjadrenia odporcu k navrhu na zacatie konania z €.I. 52 a nasledne vo veci
rozhodnut.

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 27.09.2012 sa domahal navrhovatel vydania rozhodnutia,
ktorym by sud zaviazal odporcu Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR na
zaplatenie sumy 175 eur z titulu majetkovej Skody a sumy 387,24 eur z titulu nemajetkovej
ujmy, ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il.

Navrh oddévodnil tym, ze navrhovatel je pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie
podnikatelsku €innost'v prevazujlucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Gverov a ako opravneny
subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere ¢. XXXXXXX) navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi
vykonat exekuciu. Sudny exekutor postupoval podla procesnej Upravy obsiahnutej v Exekuénom
poriadku, najma podla §44 odsek 1 Exeku¢ného poriadku a predlozil navrh navrhovatela na vykonanie
exekucie spolu s exekuénym titulom prislusnému exekuénému sudu a poziadal ho o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, pricom prislusny sud udelil sidnemu exekutorovi poverenie na vykonanie
exekucie. Navrhovatel pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky, spisal diia 10.5.2010 a podal
postupom podla §44 odsek 8 Exekuéného poriadku exekuénému sudu navrh na zmenu sudneho
exekutora. Navrhovatel oCakaval, ze dbojde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zakonom
stanovenej lehote, avéak sa tak nestalo, hoci navrh spifial véetky formaine a materialne podmienky. V



exekuénom konani je stanovena zakonna povinnost exekuéného sudu rozhodnat o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v lehote 30 dni od doru€enia navrhu opravneného. Exekuény sud vSak v uvedenej
lehote nerozhodol.

Ako dbkaz ziadal navrhovatel uvedené skutocnosti zistit' z exekuéného spisu zalozeného pre exekucné
konanie vedené medzi opravnenym POHOTOVOST, s.r.o, ICO : 35 807 598, so sidlom Pribinova 25,
Bratislava a povinnym T. A. pre vymozenie pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXX (registracia sudneho exekutora EX 229/2003).

Podla nazoru navrhovatela postup exeku¢ného sudu je nespravny a v rozpore S0 zakonom
(§44 ods. 7 a 8 Exeku¢ného poriadku), preto si uplatnil nahradu majetkovej Skody ako aj nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktoru vycislil tak, Ze majetkova 8koda mu vznikla ako nahrada uc¢elne vynaloZzenych
nakladov spojenych s jeho ¢innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v
obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim
o filom. Navrhovatel ako po8kodeny vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informacného systému sumu 70 eur, na udrziavanie a
spravu informacného systému sumu 40 eur, na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym
exekutorom sumu 50 eur a na administrativne spracovanie textov urgencii exekuénému sudu, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekué¢nému sudu sumu, na postovné
a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na
exekué¢nom sude sumu 15 eur. Celkovo vynalozil navrhovatel marne sumu 175 eur.

Zaroven si navrhovatel uplatnil ako poSkodeny aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Nespravny uradny postup okresného sudu je podla nazoru navrhovatela désledkom jeho nesustredene;j
¢innosti takej intenzity, ktora méa za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zésahom do vykonu
majetkovych prav poskodeného. Marnym uplynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania
poskodeného, Ze spravnym postupom sudu dbjde k vymoZeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k
vyvolaniu rizik ako je zanik povinného, zmarenie UCelu konania pre stratu kontaktu s povinnym a
insolventnost povinného. Vy8ku nemajetkovej ujmy navrhovatel vycislil v sulade s alikvétnym pomerom
55,32 eur za kazdy mesiac omeSkania v €innosti exekuéného sudu, teda 663,88 eur za rok : 12 mesiacov
v roku = 55,32 eur (za mesiac) x 7 mesiacov ( ne€innost sudu 217 dni), t.j. v sume 387,24 eur.

Napokon navrhovatel sudu uviedol, Ze o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody podla
§ 5 ods. 1 z. & 514/2003 Z. z. poziadal odporcu, avSak odporca do podania navrhu na jeho ziadost
pozitivne nereagoval.

Na zaklade vyzvy tunajSieho sudu bolo dfia 20.9.2013 doru¢ené podanie odporcu, ktorym sa vyjadril k
navrhu na zacatie konania. Odporca s navrhom nesuhlasil a ziadal ho ako nedévodny v celom rozsahu
zamietnut. Predov8etkym poukazal na to, Ze navrhovatel podal zmato&né podanie, ked neboli spinené
procesné podmienky, aby sud vo veci mohol konat' a vydat rozhodnutie. V navrhu navrh navrhovatela
nie je uvedena spisova znacka prislusného exekuéného konania, ktoré je vedené na sude, chybaju
relevantné udaje ako datumy dorucenia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie veci a datumy,
kedy sa navrhovatel dozvedel o vzniku Skody, navrhovatel nepriloZil ani jeden relevantny dékaz k navrhu
a celu dékaznu povinnost prenasa na sud napriek tomu, Zze dékazné bremeno znasa sam a napokon z
jeho navrhu ani nie je zrejmé z akého titulu sa domaha nahrady Skody, €i z titulu nespravneho uradného
postupu z dévodov prietahov alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, ako aj, Ze
navrhovatel neuviedol ani aké kroky podnikol na odstranenie neZelaného stavu.



Odporca sudu uviedol, Ze diia 23.04.2012 mu boli od navrhovatela predloZené prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a kedZe uz dfia 27.09.2012 bola sidu doru€ena Zaloba vo veci
je zrejmé, Ze navrhovatel ju nepodal po uplynuti 6-mesacnej lehoty, ale skér. Z uvedeného dévodu
ma odporca za to, Ze navrh bol uplatneny na sude predasne, pricom odporca informoval sud, Zze na
opakované vyzvy na doplnenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku navrhovatela navrhovatel
odporcovi neposkytol Ziadnu suéinnost, preto narok navrhovatela povaZuje odporca za predbezne
neprerokovany.

K uplatnenému naroku odporca uviedol, Zze pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené tri
podmienky : a to nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup, vznik $kody a pri¢inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym Uradnym postupom a vzniknutou $kodou, vSetky
tieto podmienky musia vzniknut sucasne.

K prvej podmienke - k nesprdvnemu uradnému postupu odporca uviedol, Zze v praxi je zauzivany
model, v zmysle ktorého exekuény sud po ddjdeni Ziadosti o zmenu sudneho exekutora predlozi tato
Ziadost' povodnému sudnemu exekutorovi na vyjadrenie, na vyCislenie doterajSich trov exekucie a
na zaslanie prisluSného exeku¢ného spisu a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom. Odporca
pripusta, Ze exekuény sud mohol rozhodnut o navrhu na zmenu sudneho exekutora po uplynuti 30
driovej lehoty, najma v pripade, ak exekutor neposkytol sudu pinu sucinnost. K druhej podmienke -
materialnej Skode uviedol, ze navrhovatel sa domaha Uhrady pausalnej Skody, avSak podla § 17
ods. 1 z.€. 514/2003 Z. z. uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny zakon neustanovuje
inak a k vy€isleniu Skody uviedol, Ze navrhovatel vySku Skody Ziadnym spdsobom nepreukazal,
ked neprodukoval ziadne dbkazy, na zaklade ktorych by osvedCoval napr. vyuzivanie informacného
systému, a pod. K vypoctu nemajetkovej ujmy odporca poukazal najma na osobitost v konani pred
Ustavnym stdom, ked poskytovanie finanéného zadostuginenia je zavislé od mnohych okolnosti ako
osoba poSkodeného, zavaznost vzniknutej ujmy, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v
sukromnom zivote, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni a pod.,
¢i na to, Ze navrhovatel si uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy ako spolo¢nost - pravnicka osoba a v
konani Ziadnym spdsobom nepreukazal zanik podnikatelskych aktivit a planov, resp. nepreukazal ako
situcia ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské aktivity.

Napokon odporca prilozil sudu listiny, z ktorych obsahu mozZno konstatovat, Ze navrhovatel a jeho
praktiky prave v dosledku poruSovania prav spotrebitela s vnimané verejnostou negativne, ked
navrhovatel vyuzZiva neprijatelné podmienky pri svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Navrh ziadal zamietnut’ aj z ddvodu, Ze navrhovatel nepreukazal pri€innu suvislost, ako dalSi predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu. Podla nazoru odporcu zodpovednost nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite, atributom pri€innej suvislosti je "priamost™ pdsobenia pri€iny na nasledok, pri
ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku
musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc
zo zakladnej charakteristiky pric¢innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu pri¢iny a
nasledku, nemozno tvrdit, ze navrhovatelovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

Tunajsi sud nariadil na defi 02.12.2014 o 10.00 hodine pojednavanie v predmetnom konani, pri¢om
navrhovatel prevzal predvolanie dfia 09.10.2014, pravny zastupca navrhovatela dfa 14.10.2014 spolu
s vyjadrenim odporcu z €.1. 52 a odporca dia 10.10.2014.

Dnha 28.11.2014 bolo sudu doru¢ené ospravedinenie neucasti odporcu na pojednavani konanom dna
02.12.2014 0 10.00 hodine, pri€om o odroCenie pojednavania neziadal a trval na podanych vyjadreniach.

Dria 28.11.2014 o0 16.01 hod. dorudil pravny zastupca navrhovatela na sud e-mailom Ziadost' o zruSenie
pojednavania vytyéeného na defi 02.12.2014 z dévodu, Ze navrhovatel podal na Ustavnom sude SR
staznost a Ziadal, aby konajuci sud konanie prerusil a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatela na



zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednanim veci.

Dnia 02.12.2014 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa nedostavili u€astnici konania. Sud konstatuje,
ze odporca sa ospravedinil a neziadal odrodit pojednavanie, navrhovatel ma vykazané dorucenie dna
09.10.2014, svoju neucast na dneSnom pojednavani neospravedinil.

Sud v sulade s § 101 odsek 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednaval v nepritomnosti uastnikov
konania.

Sudkyfa precitala navrh na zacatie konania doru¢eny tunajSiemu sudu dna 27.9.2012, vyjadrenie
odporcu k navrhu zo dna 13.9.2013 doru€ené tunajSiemu sudu dna 20.9.2013, oboznamila s obsahom
listinnych dékazov zadovazenych sudom, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4NcC/75/2012,
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Co/587/2012, podanim navrhovatela, ktorym podal
dovolanie voci uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Co/587/2012 zo dna 30.11.2012,
uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/113/2013, uznesenim Okresného sudu Bratislava |l
¢.k. 12C/118/2012-49, vyjadrenim odporcu z €.I. 52-61, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
6C0/301/2014-134, podanim navrhovatela zo dna 28.11.2014, ako i navrhom na prerusenie konania
doruéeného tunajSiemu sudu dia 28.11.2014 a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu stavu veci :

Pred rozhodnutim vo veci sud najskér rozhodol o navrhu navrhovatela na preruSenie konania az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR, o Ustavnej staznosti pre poruenie prava navrhovatela
na zakonného sudcu a na nestranny sud, a to podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., podla ktorého pokiaf
sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktorda m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Podla § 109
ods. 2 O.s.p. prerudenie konania nie je obligatérne a teda sud mdze konanie prerusit a tiez nemusi.
Dévodom prerusenia konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. musi byt v8ak vzdy ta skuto¢nost, Ze
prebieha konanie, v ktorom sa riesi tzv. predbezna (prejudicialna) otazka.

Tato otazku si vSak sud méze vyriesit aj sam (§135 ods. 2 O.s.p.), kedZze o namietke navrhovatela o
zaujatosti zakonného sudcu bolo rozhodnuté Krajskym sudom v Bratislave ako sidom nadriadenym,
postupom podla § 16 ods. 1 O.s.p.. Vo veci vedenej pod sp. zn. 12C 118/2012 o namietke zaujatosti
sudcov Okresného sudu Bratislava Il rozhodol Krajsky sud v Bratislave dha 17.10.2012 tak, ze
uznesenim ¢€.k. 4NcC 75/12-22, Zze sudcovia Okresného sudu Bratislava Il JUDr. Dagmar Buchalova,
JUDr. Vladimir Buchvald, Mgr. Alena Cakvariova, JUDr. lvana Dandova, JUDr. Gabriela Donnerova,
JUDr. Katarina Fakanova, JUDr. Roman Farkas, JUDr. Michaela Frimmelova, JUDr. Marcela Gandelova,
JUDr. Katarina Gasparova, JUDr. Eva Bielikova, JUDr. Milan Hupka, JUDr. Zuzana Kor¢ekova, JUDr.
Michaela KrajC¢ova, JUDr. Blanka Malichova, JUDr. Zlata Mrazova, Marta MurgaSova, JUDr. Olga
Nizfianska, JUDr. Lubica Novotna, JUDr. Bohuslav Padrta, JUDr. Michaela Pacherova, PhD., JUDr.
Karol Posluch, JUDr. Alena Rostarova, JUDr. Alica Ruzbarska, JUDr. Gabriela Sobolovska, JUDr. Milan
Stanék, JUDr. Marta Sasinkova, JUDr. Monika Skolnikova, JUDr. Jana Stepanikova, JUDr. Patrik Stevik,
JUDr. Peter Stift, Daniela Terenova, JUDr. Nora Vladova. JUDr. Paulina Pacherova je vyligena z konania
a rozhodovania vo veci.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zdkonny sudca v prejednavanej veci, t.j. JUDr. Gabriela Sobolovska, nebol
vylu€eny z prejednania a rozhodovania veci. Vzhladom na uvedené, kedZe navrhovatefl si uplatnil svoje
zakonné pravo namietat nestrannost sudu a o jeho namietke uz bolo zakonnym postupom aj rozhodnuté,
sud nevidel dévody pre preruSenie konania a jeho navrh na prerudenie ako nedévodny zamietol.

Uvedeny nazor sudu, Ze nie je dany zakonny dévod pre prerusenie konania z dévodu navrhovatefom
podanej ustavnej staznosti z titulu, Ze bolo poruSené jeho ustavné pravo, tak ako navrhol navrhovatel,
podporuje rozhodnutie Ustavného stdu SR &. lll. US 295/2013, ktorym bola odmietnuta staznost
navrhovatela. V fiom Ustavny sud SR riesil navrhovatelom podanu Ustavnu staznost pre poruenie
jeho ustavného prava, kedze okresny sud a ani krajsky sud nevyhoveli jeho namietke zaujatosti voci
sudcom prvostupriového sudu. Ustavny sid odmietol staznost navrhovatela pre nedostatok pravomoci
vec prejednat’ a rozhodnut, nakolko navrhovatel sa méZe domahat ochrany svojich prav podanim
odvolania proti rozhodnutiam prvostupfiového sudu, pripadne dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho



sudu, pric¢om existuje iny sud povolany na poskytnutie ochrany zakladnym préava stazovatela. Ustava
ani zdkon o ustavnom sude nepripustaju, aby si uastnik konania zvolil medzi sidnymi orgdnmi ochrany
porusenych zakladnych prav a slobdd, ale naopak, ¢l. 127 odsek 1 ustavy pozaduje vy€erpanie vietkych
ugastnikovi dostupnych a Gginnych prostriedkov ochrany. V neposlednom rade Ustavny su poznamenal,
Ze pokial by sa objavili nové skuto€nosti, méZe sa navrhovatel domahat ochrany svojho prava na
prerokovanie veci pred nezavislym a nestrannym sudom vznesenim novej namietky zaujatosti. Sud
taktieZ poukazuje, Ze uvedené vyslovil Ustavny sud SR vo svojich viacerych rozhodnutiach ( IV. US
386/2013, IV. US 531/2013).

Z vykonaného dokazovania pripojenim spisu Okresného sudu Pezinok spis. zn. 0 Er 1104/2003 mal
sud preukazané, ze sa na Okresnom sude Bratislava Il vedie exeku¢né konanie vo veci opravneného
POHOTOVOST, s.ro. so sidlom Pribinova 25, Bratislava proti povinnému: T. A., nar. XX.X.XXXX,
N. D. XX, U., pre vymozenie sumy 522,14 € (15.730,00 Sk) s prisluSenstvom. Dria 16.4.2003 bola
tunajSiemu sidu doru€ena Ziadost sudneho exekutora J.. T. O. o udelenie poverenia na vymozenie istiny
s prisluS§enstvom. Tunajsi sud dna 14.5.2003 udelil sidnemu exekutorovi poverenie €. XXXX XXXXXX.
Opravneny sudu dfia 6.10.2010 predlozil navrh na zmenu sudneho exekutora. Tunajsi sud vyzvou zo diia
7.12.2010 vyzval pévodného sudneho exekutora na vyjadrenie k navrhu na zmenu sudneho exekutora,
vyuctovanie trov exekucie v lehote 30 dni a zaslanie exeku¢ného spisu. Driia 4.1.2011 povodny sudny
exekutor sudu predlozil vy€islené trovy exekucie. Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 10.5.2011
¢.k. OEr 1104/2003-18 rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora tak, ze navrh na
zmenu sudneho exekutora zamietol.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak S8koda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, u¢inného v ase namietaného nespravneho uradného postupu,
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, u¢inného v ase namietaného nespravneho uradného postupu,
pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona v platnom zneni pri posudzovani nespravneho Uradného postupu
sudu spocivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej
lehote, v nec€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplindrneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona uhradza sa skutotna Skoda a u8ly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porudenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dna,
ked sa posSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu 8kody zrudenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premli€acia lehota odo dha dorucenia (oznamenia)
rozhodnutia. Najneskdr sa pravo na ndhradu Skody preml€i za desat rokov odo dha, ked bolo
posSkodenému dorucené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena skoda; to neplati, ak ide o
Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie po€as predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dna podania ziadosti do skon¢enia prerokovania, najdihSie vSak
pocas Siestich mesiacov.

Podla § 27 ods. 1 citovaného zakona zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na $kodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona.

Podla § 44 odsek 8 Exekucného poriadku, opravneny moze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o
zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 odsek 9 citovaného zakona, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 8 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pédvodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Sud po prestudovani prilozeného spisového materialu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je
dévodny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze v exeku¢nej veci opravneného, t.j. navrhovatela proti povinnému:
T. A., nar. XX.X.XXXX, vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 0Er/1104/2003 rozhodol sid o
navrhu navrhovatela na zmenu sudneho exekutora doru¢eného sudu dria 06.10.2010 uznesenim zo dnia
10.05.2011, pri€om navrhu na zmenu sudneho exekutora nevyhovel. Z uvedenych skutkovych okolnosti
jednoznacne vyplyva, Ze sud pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora nedodrzal zakonnu 30 - driovu
lehotu. Navrhovatel sa po tom, o odporca jeho ziadosti na predbezné prerokovanie veci nevyhovel,
domahal nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy voci odporcovi z dévodu nespravneho uUradného
postupu exekuéného sudu. Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym
uradnym postupom ako zodpovednosti objektivnej, je kumulativne spinenie podmienok, ktorymi su
existencia nespravneho uradného postupu, existencia majetkovej ujmy resp. nemajetkovej ujmy a
pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom. Nespravnym uUradnym postupom
v sulade s § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. je aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Sud preto v tomto pripade neskumal, i



doslo k prietahom v konani, ale skimal nedodrzanie zdkonnej lehoty. Podl'a su€asného znenia zakona
€. 514/2003 Z. z. v3eobecny sud nie je opravneny skumat existenciu nespravneho uradného postupu.
Nakolko v8ak pravna uprava zakona €. 514/2003 Z. z. u&inna v obdobi namietaného nespravneho
uradného postupu nevyzadovala ako podklad pre ustalenie otazky, &i skutocne doslo k nespravnemu
uradnému postupu spocivajuceho v nedodrzani zakonnej lehoty vysledky vybavenia staZnosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatné rozhodnutie vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia,
ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo
pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud
Slovenskej republiky konStatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
sud dospel v sulade s § 27 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. k zaveru, Ze je opravneny skumat existenciu
nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani zakonnej lehoty. Sud preto na zaklade
uvedeného dospel k zaveru, Ze bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu, ked doslo
k nespravnemu uradnému postupu tunajsSieho sudu, ktory nerozhodol o zmene sudneho exekutora v
zdkonom stanovenej 30 - diiovej lehote.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti §tatu za $kodu, a to existencie majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentaciou odporcu a dospel k zaveru, ze navrhovatel
ich v konani nepreukazal. Sud mal za to, ze v priebehu exekucie v ase ked je podany navrh na
zmenu exekutora k ziadnej Skode pre pripadnu necinnost sudu neméze dojst, kedze povodny exekutor
ma podla zakona povinnost vykonavat ukony exeku¢ného konania. Pokial sa navrhovatel domahal
nahrady majetkovej Skody predstavujucej nahradu ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s jeho
¢innostou uskutoCnovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky, mal sud za to, Ze aj v pripade,
ze by existovala moznost vzniku Skody, je mozné uhradit iba skutoénu Skodu a usly zisk, ktorych
vznik je povinny navrhovatel preukazat. Navrhovatel v konani nepredlozil ani neoznacil ziaden dékaz
preukazujuci vznik majetkovej Skody a Skodu vycislil pausalne za pracovné vykony zamestnancov,
udrziavanie a spravu informacného systému, administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym siudnym
exekutorom a za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
publikacné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné
a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude.
Z exekucéného spisu sud ziadne urgencie zo strany navrhovatela nezistil a navrhovatel tieto ani
nijako nepreukazal. Pausalne vycislené administrativne vydavky nie su skuto¢nou Skodou a jedna
sa iba o jednostranné tvrdenia navrhovatela, ktoré nemaju oporu v predloZzenych &i oznacenych
dbkazoch. D6kazné bremeno preukazat vznik a vySku skuto€nej Skody zatazovalo navrhovatela. Kedze
navrhovatel toto dékazné bremeno neuniesol (nepredlozil ani neoznadil ziaden dékaz), sud jeho navrh
v Casti o nahradu Skody zamietol.

Navrhovatel sa taktiez domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze mal za to, Ze samotné
konStatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom
stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostuinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade, ak iba samotné
kon&tatovanie porudenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tuto ujmu uspokojit’
inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrZanie zdkonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu
nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost preukézania nemajetkovej ujmy, pretoZe okolnost' nedodrzania
zakonnej lehoty, bez osved€enia skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu,
jeho vplyvu, nasledkov na navrhovatela v réznych oblastiach p6sobenia, nema za nasledok automaticky
vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Konanie o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktornosti a unesenia dékazného
bremena ugastnikom konania. Z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
467/08 vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom Statneho
organu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade
s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. je prave preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom uplatneni. Medzi prvky
nematerialnej ujmy u pravnickych osdb patri povest spolo¢nosti, ale taktieZ neistota v planovani



rozhodovani a problémy sp6sobené vedeniu spolo¢nosti. Navrhovatel uviedol, Ze nezakonnym zdsahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy a spOsobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Navrhovatel vSak svoje tvrdenia nijakym spésobom nekonkretizoval a
ni¢im nepreukazal. Sud nemdze navrhovatelovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade jeho
abstraktnych tvrdeni, ked nepreukazal a nekonkretizoval aké podnikatelské postupy a aktivity boli
ovplyvnené. Pokial navrhovatefl tvrdil, Ze neexistencia akéhokolvek u€inného vnutrostatneho prostriedku
napravy spOsobilého restituovat vzniknutu situaciu vyvolala u €lenov riadiacich organov spolo¢nosti,
ako aj u jej majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost
spolo¢nosti, sud mal za to, Ze navrhovatel nevyuZil svoje zakonné mozZnosti a nielenZe vydanie
rozhodnutia na sude neurgoval, ale ani nepodal staznost na prietahy v konani. Navy$e sud s poukazom
na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30Cdo 675/2011 zastava nazor, Ze neprijemnosti
spbsobené ¢lenom vo vedeni spoloénosti mozno zohfadnit’ iba v obmedzenej miere, a Ze v ramci
odskodnenia pravnickej osoby za nemajetkovi ujmu spdsobenl pripadnou neprimeranou dizkou
konania by nemali byt odSkodnené aj fyzické osoby, ktoré sa na pravnickej osobe nejakym spésobom
podiefaju, nakolko im nevznika ujmy priamo (nie je dand priama pri€inna suvislost).

Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj od
okolnosti jednotlivého pripadu. K rozhodnutiu 0 zmene studneho exekutora potreboval sid sucinnost
pbvodného exekutora, ktorého vyzval na vycislenie trov konania a zaslanie exekuéného spisu. Vzhladom
na uvedeny ukon sudu nebolo objektivne mozné, aby sud zakonnu lehotu dodrzal. Sud o zmene rozhodol
za priblizne 7 mesiacov, €o je v porovnani s dobou trvania exeku€ného konania, ktoré trva od roku 2003
az do dnesného diia vyrazne kratky ¢asovy interval. Sid mal za to, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty,
preto na strane navrhovatela nemohlo spdsobit neistotu, alebo vznik akejkolvek Skody ¢i nemajetkove;j
ujmy. Odhliadnuc od skuto€nosti, ze navrhovatel nijako nepreukazal ani vznik skuto€nej Skody ani
nemajetkovej ujmy, je nepravdepodobné, ze by doslo k tak zavaznej ujme, ako popisoval navrhovatefl
v navrhu. Nie je pripustné, aby navrhovatel prenasal podnikatelské riziko vo forme zaniku, resp. riziko
insolvencie povinného na sud. Pri posudzovani formy a vy$ky nemajetkovej ujmy je potrebné zohladnit
aj jeho podnikatel'sku aktivitu. Pokial navrhovatel poskytuje spotrebitelské uvery fyzickym osobam s
nizkou bonitou, musi byt uzrozumeny s tym, Ze existuje riziko insolvencie povinného, a Ze exeku¢né
konanie moze trvat pomerne diho, o zo sebou nesie tak vysSie finanéné naklady, ako aj psychicku
zataz. Sud mal za to, Ze vzhladom na dizku &asu, ktora ubehla od uplynutia 30 - diiovej lehoty na
rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora do rozhodnutia sidu a na ostatné okolnosti daného pripadu,
je dostatoénym zadostucinenim pre navrhovatela konstatovanie porusenia jeho prava.

Sud sa nestotoznuje ani s nazorom navrhovatela, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovd ujmu
za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym stdom
Slovenskej republiky za prietahy v konani. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch sa urCuje s
prihliadnutim najm& na osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do$lo, na zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v sukromnom Zzivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo&enskom uplatneni. VySka nemajetkovej ujmy sa preto bude liSit na zaklade individualnych danosti
pripadu a z tohto dévodu jej vySku nemozno pausalizovat.

Pokial navrhovatel v suvislosti s narokom na nemajetkovl ujmu poukazoval na porudenie prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarugeného &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru€eného ¢&l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, sud poukazuje aj na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo dfia 01.03.2012, sp. zn. 9C0/285/2011, v ktorom krajsky sud vyslovne uviedol, Ze samotné poruSenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov patri vyluéne na pravomoci Gstavného sudu. Sud
preto nemohol skimat poruSenie Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a
Ziadne konanie v ktorom by bol konstatovany prietah v konani sa neviedlo (navrhovatel to ani netvrdil
ani nepreukazal). Je vSak potrebné zdbraznit, Ze aj v pripade, Ze by sa potvrdilo porusenie zakladnych
prav navrhovatela, aj v tomto pripade by bolo potrebné preukazat' existenciu konkrétnej nemajetkove;j
ujmy. Navrhovatel v8ak vznik nemajetkovej ujmy nepreukazal.



Sud mal dalej za to, Ze navrhovatel nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu
za 8kodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi nespravnym dradnym postupom
a uplathovanou majetkovou a nemajetkovou 8kodou. Ak by aj navrhovatel vznik majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy preukazal, navrhovatel nepreukazal, ze by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak,
nakolko ako vyplyva z exekuéného spisu, exeku¢né konanie nebolo do dnesného dra skonéené.

KedZze navrhovatel nepreukazal splnenie vsetkych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom, sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Pokial odporca vzniesol namietku premli¢ania, sud mal za to, Ze tato bola neopodstatnena. Podla § 19
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri roky odo diia, ked sa poskodeny
dozvedel o Skode. V danom pripade mohlo dbjst’ k vzniku 8kody resp. nemajetkovej ujmy u navrhovatela
najskor po uplynuti 30 - driovej lehoty odo diha podania navrhu na zmenu sudneho exekutora (6.10.2010),
teda dfia 6.11.2010. Navrh na zacatie konania bol podany na sud dna 27.9.2012, teda zjavne pred
uplynutim 3 - ro€nej premi€acej doby. Tato skutonost v8ak vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody nemala
vplyv na rozhodnutie sudu vo veci.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Plne procesne UspeSnému odporcovi v3ak trovy konania
nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia, na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny mdze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona( § 251 ods. 1 veta prva O.s.p.).



