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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in samosudkyriou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom v Bratislave, Pribinova ul.&. 25, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom v Bratislave, Grésslingova ul.&. 4, proti odporcovi
Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie €. 13 v konani o nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajSom sude dna 27.09.2012, sa navrhovatel domahal nahrady majetkove;j
8kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla nespravnym dradnym postupom Okresného sudu Trencin.
Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava podnikatelsku
¢innost' v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych Uverov. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXX) navrhol pisomnym podanim, spisanym proceduralnym postupom podfa ust. § 38 a
nasl. Exekuéného poriadku zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat' exekuciu. Exekuciu opravneny
navrhol vykonat pre svoju pohladavku, ktord vznikla neplnenim zavazku, vyplyvajuceho zo Zmluvy o
uvere €.: XXXXXXX uzavretej s diznikom: W. C., nar. X.X.XXXX. Navrh na vykonanie exekucie sudny
exekutor zaevidoval pod spis. zn. EX XXX/XXXX. V ramci uvedeného exekuéného konania sudny
exekutor predlozil navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému
exekuénému sudu t.j. Okresnému sudu Trendin a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exekuény sud udelil exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie pod €. 5309*018833.
Navrhovatefl spisal dfia 02.09.2010 navrh na zmenu sudneho exekutora a podal tento navrh exekuénému
sudu v zmysle § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku. Napriek tomu, Ze navrh na zmenu exekutora mal
vSetky formalne a materidlne podmienky podfa Exeku&ného poriadku a O.s.p., exekuény sud o navrhu
nerozhodol v zakonom stanovenej lehote 30 dni od doru€enia navrhu na zmenu exekutora podla §
44 ods. 8 Exekuéného poriadku u€inného od 1.12.2006. Exekuény sud napriek tomu, Zze exekucna
vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyZadovala si taku spolupracu s ucastnikmi
konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu
a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu v zakonom stanovenej lehote, &im porusil zakon. Navrhovatel
zaroven tvrdil, Ze v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by umoZznovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
pristupil az po velmi dlhej dobe. Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni navrhol pripojenie sudneho
spisu exekuéného sudu (Okresného sudu Trendin) zaloZeny pre exekuéné konanie vedené medzi
opravnenym: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598 so sidlom Pribinova ul. &.25, Bratislava 811



09 a povinnym: W. C., nar. XX XXXX pre vymozZenie pefaznej pohladavky, ktora vznikla neplnenim
zavazku povinného vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.: XXXXXXX, registracia sudneho exekutora
EX XXX/XXXX, €. poverenia 5309*018833. Navrhovatel vo svojej Zalobe tiez uviedol, Ze nedisponuje
rovnopisom prislusného exekuéného titulu ani rovnopisom prislusného navrhu na vykonanie exekducie,
ktory by obsahoval vyznadeny datum doruc€enia sudu, pretoZze pouzil rovnopis exeku¢ného titulu ako
nutnu prilohu k navrhu na vykonanie exekucie a zveril ho zvolenému sudnemu exekutorovi. Opisany
postup exekuéného sudu hodnotil ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ust. § 44 ods.
8 Exekuéného poriadku. Navrhovatel tiez uviedol, Ze neCinnost exeku&ného okresného sudu nie je
ni¢im ospravedinitelna, pretoze pocCas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré
mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej veci po¢as sudneho
konania nachadzal, &o je zakladnym uéelom prava zaruéeného v &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR, sp. zn.: I. US 41/02, 1ll. US 117/02, I. US 13/05).
Poukézal na skuto€nost, Ze navrhovatel sa dozvedel o vSetkych okolnostiach priebehu skutkového
deja, ktory vyustil do porusenia jeho prav a spdsobenej Skody, po dorueni uznesenia exekuéného
sudu zo dfia 22.09.2011 o zmene sudneho exekutora. Skutkovy dej bol zaviSeny doruenim uznesenia
o zmene sudneho exekutora. Navrhovatelovi vznikla majetkova Skoda predstavujica nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho €innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a
rozhodnutim o fiom. Navrhovatel vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohfadavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému sumu 70,- €, na udrziavanie a
spravu informaéného systému sumu 40,- €, na administraciu listin a komunikaciu s pdvodnym sudnym
exekutorom 50 €, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a
telekomunika&né vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude sumu
15,- €. Celkovo vynalozZil navrhovatel vo veci spravy a vymdahania svojej pohladavky vyluéne vplyvom
nesustredenej Cinnosti exekuéného sudu marne sumu 175,- €. Tato suma by nezataZzila navrhovatela,
ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora by dodrzal
zakonom stanovent dobu. Dalej poukézal navrhovatel na skutoénost, Ze navrh na zmenu exekutora
podal preto, lebo stratil doveru k pdvodnému sudnemu exekutorovi vzhlfadom na jeho neefektivne a
neucinné postupy, ktoré nesmerovali k riadnej a v€asnej ochrane opravnenych zaujmov navrhovatefla,
ktory mal oddévodnitelné podozrenie vzniku Skody na jeho strane. KedZe exekuény sud ostal po podani
navrhu na zmenu exekutora necinny, musel navrhovatel za u¢elom udrzania bonity jeho pohladavky a jej
zabezpec&enia usmerfiovat exekutora a dalSie u€astné organy, €o si vyZiadalo aktivnu systémovu spravu
pohfadavky navrhovatefom. Zaroven si navrhovatel uplatnil nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch,
pretoze samotné konStatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom
Case zaruCeného €l.6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny Uradny postup okresného sudu je podfa nazoru navrhovatela désledkom jeho nesustredne;j
¢innosti takej intenzity, ktora méa za nasledok zbyto&né prietahy v konani spojené so zésahom do vykonu
majetkovych prav poskodeného. Marnym plynutim &asu boli redlne ohrozené legitimne o€akavania
poskodeného, Ze nastanu uCinky predpokladané ust. § 44 ods. 8 Exeku€ného poriadku a spravnym
postupom sudu dbjde k zmene exekutora, €o bude viest k efektivnemu a u€innému vymozeniu
pohladavky navrhovatela. Nespravny Uradny postup vystavil opravnené zaujmy navrhovatefa rizikam,
akymi je skutonost, Ze neskorym ukon€enim procedury zmeny sudneho exekutora exekuénym sidom
mohlo ddjst k zaniku povinného, k zmareniu ucelu konania pre stratu kontaktu s povinnym alebo k
insolvencii povinného. Nahradu nemajetkovej ujmy navrhovatel povaZuje za spravodlivu satisfakciu za
konkrétne porudenie jeho zadkonnych narokov (definovanych zakonom stanovenou lehotou danou k
rozhodnutiu) a zakladnych prav. Ako dalSie dévody na podporu svojej Ziadosti o ndhradu nemajetkove;j
ujmy navrhovatel tieZ uviedol:

a. Neexistencia akéhokolvek uc¢inného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vhiknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s
absolutnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu, vyvolala u navrhovatela, resp. u €lenov riadiacich
organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery
v pravo a rovnost v spolo¢nosti;

b. Uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitelné asové omeskanie v rozhodovani exekuéného stdu
spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych



podnikatel'skych aktivit navrhovatefa, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelsky planov. Vyvolana strata
zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj na strane
jeho majitefov;

c. Nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy navrhovatefla a
spbsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal navrhovatel pre moznu analdgiu z
doktriny prijatej ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto¢né prietahy v sidnom konani je
spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20.000,-Sk, t.j. cca
663,88 €. Ohlfadom primeranosti pozadovanej vySky finanéného zadostucinenia navrhovatel poukazal
na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu vo veci porudovania prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych
prietahov sudmi v civilnom konani. Navrhovatel si uplatnil primerand nahradu nemajetkovej ujmy
za vnutorné zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za
poruSenie jeho prav, stratu legitimnych odakavani, Ze nastane v zdkonnom &ase stav predpokladany
zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujicich kone¢né
vymozenie pohladavky (spbdsobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom
exekuéného sudu) sumu 663,84 €, pocas ktorych bol exekuény sud bezdévodne necinny. Navrhovatel
vypodital narok alikvotnym pomerom 55,32 € za kazdy mesiac omeskania v ¢innosti exekuéného sudu
a to prave na zaklade aplikacie vySSie uvedenej doktriny dstavného sudu teda 660,- € za rok : 12
mesiacov v roku = 55,32 € za mesiac. Upozornil, Ze v danej veci bol exekuény sud nelinny viac
ako 385 dni.Navrhovatel uviedol, Ze postupoval podla ust. § 15 ods. | zakona &. 514/2003 Z.z. a
pisomnou Ziadostou poZiadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, avSak
bez pozitivnej reakcie. Ako dbkaz na preukazanie tychto tvrdeni navrhol pripojenie spisu Ministerstva
spravodlivosti SR k predbeznému prerokovaniu naroku navrhovatefa na nahradu Skody uplatfiovanej v
tomto konani. Vzhladom na vySSie uvedené navrhovatel pozadoval, aby sud medzitymnym rozsudkom v
zmysle ust. § 152 ods. 2 veta druha in fine OSP rozhodol o z&klade veci tak, Ze odporca je zodpovedny za
Skodu, ktora vznikla navrhovatelovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Trencin, pretoze
tento nerozhodol o navrhu navrhovatefa na zmenu sudneho exekutora v exeku¢nom konani vedenom
pre pohfadavku navrhovatela, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.:
XXXXXXX dIznikom (povinnym): W. C., nar. X.X.XXXX, v zdkonom stanovenej 30- diovej lehote, a
nasledne, aby sud rozsudkom rozhodol tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu
majetkovej Skody sumu 175,- € a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 663,84 €, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud vo veci rozhodol dha 09.07.2013 rozsudkom &.k. 27C/366/2012-29 tak, Ze navrh zamietol a
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Sud v zmysle ust. § 156 ods. 3 z.&. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) verejne vyhlasil uvedeny rozsudok bez nariadenia pojednavania v
spojeni s ust. § 115a ods. 2 O.s.p..

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci uznesenim &.k. 8Co/109/2014-75
zo dnia 06.08.2014 predmetny rozsudok sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni
uviedol, Ze z Uradnej moci podrobil preskiumaniu zalobcom tvrdené vady konania podfa § 205 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ O.s.p., ked sa u€astnikovi konania postupom sudu
odriala moznost konat' pred sudom a vo veci rozhodoval vylu&eny sudca. Podanou Zalobou sa Zalobca
proti Zalovanému domahal zaplatenia 125,- € titulom majetkovej Skody a zaplatenia 663,84 € titulom
nemajetkovej ujmy. Zalobca na podporu svojich tvrdeni o vzniku prietahov v konani navrhol ako dékaz
pripojenie sudneho exekuéného spisu Okresného sudu v Tren&ine, vedeného v prospech opravneného
- Zalobcu proti povinnému W. C. pre vymoZenie pefiaznej pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku
povinného vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere &. XXXXXXX, ktory v8ak riadne neoznacil sp. zna¢kou. Sud
prvého stupna vlastnym Setrenim zistil, Ze ide o spis Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 59Er/730/20086,
z ktorého si pripajil listiny. Je nepochybné, vzhfadom na predmet konania a sporu nepresahujuci sumu 1
000 eur, Ze danu vec mozno povazovat za drobny spor, nakolko spifia podmienky ustanovenia § 200ea
ods. 1, 2 O.s.p., ktory v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. umoziuje sudu rozhodnut vo veci bez nariadenia
pojednavania. Rozhodnutie veci, ktora spifia podmienky drobného sporu, bez nariadenia pojednavania
neprichadza do uvahy v kazdom pripade. Z procesného hladiska musi sud postupovat pred verejnym
vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej najma podla ustanovenia § 114 ods. 2, § 115a, § 120 ods. 4 a §
156 ods. 3 O.s.p. Zakladom pre rozhodnutie sudu po splneni tychto procesnych podmienok su zhodné
(nespochybnitelné) listinné dokazy predloZzené ucastnikmi konania. V pripade akychkolvek pochybnosti
nie je mozné vydat sudne rozhodnutie bez nariadenia pojednavania. Vo veci mozno rozhodnut len na



zaklade listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v
zmysle § 120 a nasl. O.s.p. Sud sa len oboznami s listinami a ak z nich vyplynie tvrdeny skutkovy
stav a pravne posudenie, méze ich vziat za zaklad svojho rozhodnutia vo veci samej. Skutkovy stav
mdze sud ustalit len z predlozenych listinnych dbkazov a je vylu¢ené, aby rozhodnutie bolo zaloZené
na listine, ktoru u&astnici nepredlozili - napr. exekuény spis, z ktorého po oboznameni a zisteni z neho
vyplyvajucich skuto€nosti, dospel k zaverom potrebnym pre prijatie koneéného rozhodnutia vo veci
samej. Pokial vSak sud prvého stupfia nenariadil pojednavanie, nemohol vykonavat dokazovanie v
zmysle § 120 a nasl. O.s.p. listinami obsiahnutymi v exeku&nom spise, pretoze tieto listiny nepredlozil
Ziaden z u€astnikov konania. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat’ na to, Ze
Zalobca v Zalobe oznacil ako dékaz exeku€ny (sudny) spis Okresného sudu Trenéin bez oznacenia
konkrétnej listiny na preukazanie svojich tvrdeni. Sud prvého stupfia vykonal tento dokaz tak, Ze si listiny
z tohto spisu pripojil ako dékaz do tohto konania. Zalobca ani Zalovany neboli oboznameni s tym, ze
sud prvého stupnia akceptoval navrh Zalobcu na vykonanie tohto dékazu, teda Ze Zalobcom navrhnuty
dékaz vykona. Ugastnici konania neboli oboznameni, ktoré listiny a skuto&nosti z nich vyplyvaju sa pre
sud vyznamné pre pravne posudenie zalobcom uplatnenych narokov. Za tejto procesnej situacie musel
odvolaci sud konstatovat, Ze skutkové zistenia, z ktorych sud prvého stupfia vychadzal pri rozhodnuti
Vo veci samej, boli ziskané spbsobom nesuladnym s Obgianskym sudnym poriadkom a sud prvého
stupfia konanie zatazil vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tymto
postupom bola zalobcovi a zalovanému odnata moznost konat pred sudom.

Ustanovenie § 120 ods. 4 O.s.p. je vyjadrenim koncentracie ob&ianskeho sporového sudneho konania,
prejavujucej sa v moznosti u€astnikov konania predkladat skutoCnosti a dékazy vratane urenia
momentu na ich predkladanie. Dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou
(zasada formalnej pravdy), ktora Uzko suvisi na strane U€astnika konania s povinnostou tvrdenia podla
§ 79 ods. 1a§ 101 ods. 1 O.s.p. a dékaznou povinnostou podla § 120 ods. 1 O.s.p.. U&astnici konania
maju moznost' na dosiahnutie U€elu konania pri plneni dékaznej povinnosti predkladat’ skuto¢nosti a
dbkazy najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konéi dokazovanie vo veciach, v ktorych bolo
nariadené pojednavanie, alebo najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej vo veciach, v
ktorych sa pojednavanie nenariaduje (§ 115a O.s.p.). Zakon uvedené procesné nasledky viaze na
vedomost U€astnika o tejto procesnej povinnosti a preto uklada sudu obligatérnu poucovaciu povinnost,
ktoru je povinny poskytnut kazdému ucastnikovi, vratane ucastnika zastupeného v konani pravnym
zastupcom. Preto je nevyhnutné, aby si sud prvého stupfia splnil pouovaciu povinnost a to aj
podla § 120 ods. 4 O.s.p. kvalifikovane, na zagiatku sudneho konania (vid US 67/2002). V pripade
konani, v ktorych sa pojednavanie nenariaduje, realizuje sud tuto pou€ovaciu povinnost' v ramci pripravy
pojednavania v zmysle § 114 ods. 2 O.s.p.. Pripravou pojednavania podla citovaného zakonného
ustanovenia treba rozumiet’ v8etku €innost sudu od zacatia sudneho konania (§ 82 ods. 1 O.s.p.) az
do zalatia pojednavania, resp. do verejného vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. V ramci pripravy
pojednavania sud doruéi Zalobu Zalovanému spolu s prilohami a pouci u€astnikov podla § 120 ods.
4 O.s.p.. Sud prvého stupha realizoval pou€enie u€astnikov konania podfa § 120 ods. 4 O.s.p. na
uradnej tabuli sudu, spolu s oznamenim miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozhodnutia. Odvolaci
sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze doru€ovanie vyvesenim na uradnej tabuli sudu ako
osobitného spdsobu doru€ovania pisomnosti sidu je upravené v § 47a O.s.p. Tato procesna norma
ustanovuje doruovanie pisomnosti sudu iba v pripadoch, ak u&astnici nie su sudu znami alebo ak
ide o ugastnikov, ktorych pobyt nie je znamy. V danej veci o taky pripad nejde. Mozno uzavriet, Ze
ucinky splnenia pou€ovacej povinnosti sidom prvého stupria vo vztahu k G&astnikom konania tymto
spbsobom doru€ovania pisomnosti nenastali. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria
pri priprave pojednavania nedodrzal procesny postup podla § 114 ods. 2 O.s.p. PredovSetkym sud
prvého stupfia si nesplnil obligatérnu pou€ovaciu povinnost podla § 120 ods. 4 O.s.p. a vo veci rozhodol
bez toho, aby Zalobcovi a Zalovanému umoznil zu€astnit’ sa vykonania vSetkych ddkazov a vyjadrit’ sa
k tymto dékazom podla § 123 O.s.p. Predmetom dokazovania v drobnych sporoch su iba skuto€nosti,
ktoré su medzi ucastnikmi sporné. Sud nedokazuje skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z listin predloZenych
ucastnikmi konania, o pravdivosti ktorych niet pochyb. Napriek tomu, Ze sud prvého stupfia nemal
splnené podmienky pripravy pojednavania rozhodol vo veci samej bez nariadenia pojednavania podla
§ 115a ods. 2 O.s.p. postupom podfa § 156 ods. 3 O.s.p. Nesplnenie povinnosti podla § 120 ods. 4
O.s.p. a neumoznenie u€astnikom konania realizovat procesné prava podfa § 123 O.s.p. povazoval
odvolaci sud za vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Podla nazoru
odvolacieho sudu bolo povinnostou sudu prvého stupfia pre rozhodnutie veci samej postupom podla
§ 115a ods. 2 O.s.p. v spojeni s moznostou realizacie procesnych prav ucastnikov konania podla
§ 123 O.s.p. dat' Zalobcovi a Zalovanému priestor, aby sa zoznamili s dékazmi spolu so skutkovymi



zisteniami, ktoré vykonal sud prvého stupfa a ktoré z nich sud prvého stupfia vyvodzuje, aby sa
k dékazom a skutkovym zisteniam vyjadrili, pripadne, aby navrhli iné dékazy na vyvratenie tychto
skutkovych zisteni. PoruSenim procesnych prav a povinnosti postupom sudu prvého stupfia doSlo k
odnatiu mozZnosti ucastnika konat pred sidom, najma za situacie, kedy sud prvého stupfia mienil vo
veci verejne vyhlasit rozsudok bez nariadenia pojednavania. Odnfatie tejto moznosti sa prejavilo tym, Ze
sud prvého stupria znemoznil u€astnikom procesné prava oznacit' a predkladat skutoCnosti a dékazy
v rozsahu ustanovenom zakonom. Sud prvého stupria nespravnym procesnym postupom znemoznil
uCastnikom konania realizaciu ich procesnych prav priznanych Obcianskym sudnym poriadkom a
porusil ich pravo na spravodlivy sudny proces v intenciach &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Odvolaci sud sa taktieZ zaoberal tvrdenim Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané vylu¢enym
sudcom. V ustanoveni § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych splnenie ma za nasledok, Ze
sudca je vylu¢eny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania sa v3ak vyslovne
obmedzuje len na rozhodovanie vylu¢eného sudcu. Namietka Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupha vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. Jej dévodnost posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby
bol pritom viazany tym, €i pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil este pred vydanim napadnutého
rozhodnutia nadriadeny sud (§ 16 O.s.p.). Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Krajsky sud v
Tren&ine uznesenim zo diia 19. oktébra 2012 ¢&.k. 6NcC/28/2012-9 rozhodol, Ze sudca Okresného
sudu Trené&in JUDr. Ing. Miroslav Manddak, ktorému vec bola pridelend, nie je vylu€eny z prejednavania
a rozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 27C/366/2012. V sulade so zmenami rozvrhu
prace (pokyn €. 44/13 Spr 645/2013) doslo k prideleniu predmetnej veci na prejednanie a rozhodnutie
sudkyni Okresného sudu v Tren&ine JUDr. lvete Sopkovej. Z jej vyjadrenia vyplyva, Ze nemd Ziadny
pomer k veci, k u€astnikom ani ich zastupcom a vo veci sa neciti byt zaujata. Odvolaci sud skimajuc
dovodnost uplatneného odvolacieho dévodu zo strany Zalobcu dospel k zaveru, Ze na strane zakonného
sudcu nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktora by ju v zmysle § 14 a nasl. O.s.p. vyluCovala z
prejednavania a rozhodovania vo veci vzhladom na pomer k veci a u€astnikom konania. Odvolaci sud
v konani nezistil z hfadiska § 14 ods. 1 O.s.p. Ziadne skuto&nosti predstavujuce dévod na vylucenie
tohto sudcu a takyto vztah nie je mozné odvodit ani z udajov Zalobcu. D&vodom na pochybnosti
0 nezaujatosti namietaného sudcu, nemo6zu byt ani ivahy Zalobcu zaloZzené na skuto€nosti, Ze sud
prvého stupfia svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) zapri€inil vznik Skody
na strane zalobcu, lebo tato skutoénost sama o sebe nevypoveda ni¢ o vztahu namietaného sudcu
k uCastnikom a k prejednavanej veci a nemozno z nej odvodit, Ze by bola spbdsobild ovplyvnit jeho
nestranné rozhodnutie. Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil uplatnend odvolaciu ndmietku Zalobcu
ako nedbvodnu. Odvolaci sud z dovodov uvedenych vysSie, podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec podla § 221 ods. 2 O.s.p. vratil sudu prvého stupna na dalSie
konanie. Sudu prvého stupria v dalSom konani uloZil postupovat podla § 114 O.s.p., splnit si voci
ucastnikom poucovaciu povinnost podfla § 120 ods. 4 O.s.p., a dalej dodrzat taky procesny postup, aby
svojim procesnym postupom poskytol i&astnikom konania moznost realizovat' procesné prava zaru¢ené
Ustavou Slovenskej republiky a Obgianskym stdnym poriadkom (§ 123), priéom sa bude zaoberat
aj pripadnymi namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi G&astnikov konania a vo veci opatovne
rozhodne. Zarover rozhodne aj o trovach odvolacieho konania podfa § 224 ods. 3 O.s.p..

Sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 226 O.s.p. na prejednanie veci nariadil
pojednavanie, pricom spolu s predvolanim dorucil u¢astnikom konania aj pisomné vyhotovenie pouceni
podla Obcianskeho sudneho poriadku, vratane pouc¢enia podla § 120 ods. 4 O.s.p.. Navrhovatel prevzal
tuto zasielku sudu dra 13.11.2014, jeho zastupca dria 28.10.2014 a odporca dria 28.10.2014.

Odporca sa k veci vyjadril pisomne, mailovym podanim zo dfia 07.11.2014, doru€enym sudu dfia
14.11.2014 tak, Ze Ziadal, aby ho sud zamietol ako nedévodny a navrhovatefovi nepriznal nahradu
trov konania. Uviedol, Ze uz v Zalobnom navrhu sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. neuvedenie
spisovu znacky prislusného exekuéného konania, pod ktorou je vedené na sude, absencia relevantnych
Udajov ako datum doru€enia podania na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datum,
kedy sa Zalobca dozvedel o vzniku Skody. Navrhovatel tak preniesol celt dékaznu povinnost na sud
napriek tomu, Ze d6kazné bremeno znada sam. Zdoéraznil, Ze tvrdenie, Ze nema vedomost o spisove;j
znacke nim namietaného exekuéného konania, sa nezaklada na pravde, minimalne preto, Ze kto iny
ako opravneny v exekuénom konani, ktory si v suvislosti s nim uplatfiuje pravo na nahradu Skody,
ma mat’ moznost zdujem relevantnym a jednoznacnym sposobom identifikovat konanie, v ktorom mu
mala byt spdsobena $koda. Co sa tyka prietahov v konani, v prvom rade je potrebné poznamenat, ze



navrhovatel neuvadza kroky, ktoré podnikol na odstranenie neZelaného stavu. Judikatira Ustavného
sudu SR, konkrétne v naleze z 03.05.2011, &.k. Ill. US 69/2011-25, taktiez poukazuje na skutoénost, Ze
staZovatel ma predovetkym postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje
pravo). To, Ze tak navrhovatel nekonal, je mozné pripisat iba jemu. V druhom rade, odporca ma za to,
Ze v8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu,
tuto pravomoc ma iba predseda stdu alebo Ustavny sid SR (blizSie v &asti o Existencii prietahov v
konani). Poukazal na to, Ze dia 23.04.2012 mu boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dna 23.04.2012. VVzhladom na skuto€nost, Ze uz v septembri 2012 bola
okresnému sudu doru€ena predmetna Zaloba vo veci, je zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6-
mesacnej lehoty, tak, ako to predpoklada § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. , ale skér. Predbezné
prerokovanie naroku je zakonom (§ 16 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z.) ustanovenou podmienkou, aby o
tomto naroku mohlo prebehnut obéianske sidne konanie (vid rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
2 Cz 38/76, uverejnené pod publikaénym islom R 28/1978). Preto ma odporca za to, Ze ide o pred€asne
uplatneny narok na sude. Zaroven informoval sud, Ze navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost na
predbezné prerokovanie podanych ziadosti, ¢im zmarila akukolvek moznost' predbezne prerokovat
narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovani sam poziadal. Odporca ako organ prislusny podfa § 4
ods. 1 pism. a/ z.€. 514/2003 Z.z. preto narok navrhovatela nepovazuje za predbezne prerokovany. K
tvrdenému nespravnemu Uradnému postupu poukazal na § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v zneni
zékona €. 412/2012 Z.z., pricom navrhovatel podla jeho ndzoru doposial dékazy predpokladané tymto
ustanovenim, nepredlozil. Dalej uviedol, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho,
aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost' exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica
alebo rozhodcovsky rozsudok, najma v pripadoch existencie dévodov podla § 45 ods. 1 pism. ¢) zakona
&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. V tomto smere je délezity rozsudok Sudneho dvora EU
(Asturcom C-40/08), ktory nevylu€uje posudenie zmluvnej podmienky aj v exekuénom konani. Unahlené
konanie zo strany sudov, by mohlo viest k nedostato€nému a nekvalithému posudeniu pripadu, a
tym aj otazky, &i rozhodcovsky rozsudok spina vetky kritéria zakonnosti. Poukazal aj na ustanovenia
Exeku€ného poriadku, ked podlfa § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku uc¢inného od 01.06.2011 15-
drfiova lehota na vydanie poverenia neplati pri rozhodnuti rozhodcovského sudu o exekuénom titule.
Vo v8eobecnosti poukézal i na judikaturu Ustavného sadu sp. zn. I. US 16/02 ktora konstatuje, Zze "Pri
posudeni, €i doslo alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zaru€eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave
alebo v zakone (porovnaj napr. rozhodnutie Ustavného stdu sp. zn. Il. US 64/97, na ktoré stazovatel
vo svojej staznosti poukazuje), ale ich nedodrzanie nepovazuje automaticky za porudenie uvedeného
zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujice vSetky okolnosti danej veci. Pojem
"zbytocné prietahy" obsiahnuty v €&l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat
a aplikovat’ len s ohladom na lehoty uvedené v zakone. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz ani v tychto pripadoch postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy (.
US 63/00)." Pokial ide o navrhovatelom namietané prietahy v konani, v zmysle ustanovenia §
9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.z. sud konajuci o nadhrade Skody mdze pri posudzovani naroku na
nahradu Skody vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade, ak by tieto holi
konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatnom rozhodnuti Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov alebo v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Navrhovatel' si vo vztahu k
uvedenému ani povinnost tvrdenia ani povinnost ich preukazania a teda odporca nepovaZuje existenciu
prietahov v konani za preukazanu. Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych navrhovatefom,
k nespravnemu uradnému postupu malo déjst v obdobi pred 23.04.2009. V takom pripade premli&acia
lehota na uplatnenie tohto naroku navrhovateflovi uplynula po troch rokoch od momentu uplynutia 15-
driovej lehoty od doru€enia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Vzhladom k tomu vzniesol namietku preml¢ania pri naroku, pri ktorom do$lo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty
od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie predo diiom
23.04.2009 (t.j. 3 roky predo diiom, kedy boli odporcovi doru¢ené prvé ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku). Dalej, pre Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z.z. je 0. i. nevyhnutné preukazat' existenciu 8kody. Podla nazoru odporcu navrhovatel nepreukazal



existenciu Skody a naroky, ktoré si uplatriuje, je mozné povazovat za hypotetické. Od povinnosti riadne
preukazat vznik a vy8ku 8kody navrhovatela neodbremeriuje mnozstvo podanych Zaldb, tazkosti pri jej
vyCisleni a preukazani, ani ochrana osobnych udajov, obchodného tajomstva i dévernych informacii.
Mal za to, Ze navrhovatel v konani nepreukazal jednak vznik a ani vy$ku $kody. Co sa tyka nemajetkovej
ujmy, v prvom rade poskytovanie finanéného zadostudinenia nie automatické a podlieha podrobnému
skumaniu zo strany sudu. Je potrebné poznamenat, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych osob
a fyzickych osdb je odliSny. Pocity €lenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe .frustracie, uzkosti,
neistoty a nedévery" su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
uplatriuje spolo¢nost’ ako pravnicka osoba. Samotna judikatira poukazuje na tento aspekt v rozsudku
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30Cdo 675/2011. V druhom rade, pozadovana nahrada nemajetkove;
ujmy vo vySke 20% z istiny a prisluSenstva nie je podlozena realnymi skuto&nostami, & rozumnou
uvahou. Navrhovatel zaroveri zjavne opomina, Ze pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
je potrebné preukéazat, ze konstatovanie porusenia prava nie je dostacujucim zadostucinenim. Uvedené
2o Zalobného navrhu nevyplyva a z toho dévodu odporca nema za preukazany tak vznik nemajetkovej
ujmy ako ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada v peniazoch. V tejto suvislosti nie je mozné
opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu dbjst, a to
pri zohfadneni povahy podnikatel'skej €innosti navrhovatela a povedomi, ktoré je okolo navrhovatela v
spojeni s touto podnikatel'skou Cinnostou vytvorené. V poslednych rokoch vSetky zlozky Statnej moci
zamerali svoju pozornost na ochranu spotrebitelskych prav, pricom je vSeobecne zname, Ze potrebu
ochrany prav spotrebitefov podmienila najma Cinnost navrhovatela na trhu spotrebitelskych uverov.
Prave uplatiiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitefskych uverov je predmetom exekucnych
konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo déjst’ k nespravnemu uradnému postupu. Odporca v
tejto suvislosti upozorfiuje a ako prilohu tohto vyjadrenia doklada list Eurdpskej komisie, Generalneho
riaditelstva pre spravodlivost pod ¢. JUST/A3/RM/kb D(2010)] 1360 adresovany stalemu predstavitelovi
Slovenskej republiky pri Eurépskej. unii, v ktorom Eurépska komisia poukazala na to, Zze v suvislosti
s podnikatelskymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitefov, ako aj staznost
od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitelov, pri€om uUtvary Komisie sa o tychto praktikach
dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zadatie prejudicialneho konania, ktory podia &lanku 267 ZFEU
podal Krajsky sud v PreSove (Vec C- 76/10). Z popisaného je zrejmé, Ze navrhovatel a jeho praktiky
su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konStatovali
porusovanie prav spotrebitela a v kone¢nom dbsledku prave podnikatelska Einnost Zalobcu podnietila
zvy8enu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych urovniach Statnej moci. Navrhovatefl je vnimany
ako spolo¢nost’ vyuZivajuca neprijatelné podmienky, zneuZzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie
nizkoprijmovych os6b. Uvedené ma vplyv aj na otazku samotného posudenia nespravneho uradného
postupu, kedZe sudy v pripade posudzovania navrhu navrhovatela na vykonanie exekicie musia
obzvlast opatrne zvazovat, €i poverenie vydaju alebo nevydaju a pod., s &im je spojena vysSia Casova
naroCnost vykonania procesného ukonu sudom. Odporca zaverom zdéraznil, Ze podla jeho nazoru
navrhovatel nepreukazal, Ze by €innostou sidu v namietanom konani do$lo k nespravnemu uradnému
postupu, nepreukézal vznik ani vy8ku skutoénej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom
neexistuje ani pri€inna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom sudu (spocivajucim v tom, Ze
rozhodol o zamietnuti navrhu na vydanie poverenia, a to po zdkonom stanovenej lehote) a uplatnenou
majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Odporca ma skér za to, Ze stav, v ktorom sa navrhovatefl
ocitol, si zavinil sdm, a to sp6sobom vykonavania podnikatelskej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich
prav, a najma je uz v su€asnosti zrejmé, Ze si uplatiiuje ni¢im neodévodnené a ni¢im nepreukazané
Ciastky, &i uz v podobe majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy.

Vyjadrenie odporcu bolo navrhovatelovi doru€ené prostrednictvom jeho zastupcu dna 24.11.2014.

Dna 27.11.2014 navrhovatel stidu zaslal e- mailom navrh na zruSenie vytyéeného terminu pojednavania
na defi 02.12.2014 z dévodu navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ a § 109 ods.
2 pism. ¢/ O.s.p. s tym, Ze trva na osobnej U€asti svojho pravneho zastupcu na pojednavani, avSak na
takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom sude. Sud uznesenim zo diha 02.12.2014
sp.zn. 27C/366/2012 navrh navrhovatela na preru$enie konania zamietol.

Ako je uvedené vysSie, sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na 02.12.2014. Odporca svoju
neucast na pojednavani ospravedinil hospodarnostou konania a nepoziadal o odroCenie pojednavania
s tym, Ze sa k veci pisomne vyjadril. Navrhovatel a jeho pravny zastupca svoju neuéast neospravedinili,
nepoziadali o odro€enie pojednavania z ddlezitych dévodov a jedinym dévodom ich neucasti tak zostal



e- mailom zaslany navrh na zru$enie pojednavania z dévodu podaného navrhu na preruSenie konania,
ktory neobsahuje nalezitosti podfa § 119 ods. 2 O.s.p... Sud konstatuje, Ze navrh na prerusenie konania,
ktorému naviac nebolo nevyhovené, sam osebe nie je délezitym dévodom na odrocenie pojednavania.
Sud bol za danej procesne;j situacie povinny v prejednavanej veci dalej konat, na zaklade jeho povinnosti
zabezpecit spravodlivost v zmysle § 1 ods. 1 O.s.p. a zabezpecit’ ustavné pravo u€astnikov konania na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Termin
pojednavania bol totiz navrhovatefovi znamy od 13.11.2014, jeho pravnemu zastupcovi od 28.10.2014,
tento nebol zruSeny a navrhovatel a jeho pravny zastupca tak mali redlnu moznost' zu€astnit sa na
tomto pojednavani. Skuto€nost, Ze sud navrh navrhovatela nepovazuje za dblezity dévod na odro¢enie
pojednavania, musela byt navrhovatelovi zrejma, pretoZe sud mu podla § 119 ods. 4 O.s.p. neoznamil,
Ze pojednavanie odrogi.

Sud vychadzajuc z judikatov Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 21/2000 zo dna
20.09.2000 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 150/2010 zo dfia 21.10.2010, sp.zn.
3Cdo 57/2011 zo dfia 05.05.2011 mal za to, Ze svojim postupom neodnime U¢astnikom konania moznost
konat pred sudom a za splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 O.s.p. vykonal vo veci dokazovanie na
pojednavani dia 02.12.2014 v nepritomnosti u¢astnikov konania a ich zastupcov oboznamenim sa s
navrhom, Ziadostou navrhovatela o zaloZenie znaleckého posudku do spisu sudnej spravy, vedenou
na tunajSom sude pod sp. zn. Spr 703/2014, podstatnym obsahom znaleckého posudku &. 1/2014,
vypracovaného Ekonomickou univerzitou v Bratislave, ktory je zaloZeny v spise sudnej spravy sp. zn.
Spr 703/2014, oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Trenéin sp.zn. 59Er/730/20086,
odvolanim navrhovatela a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Zo spisu Okresného sudu Trendin sp. zn. 59Er 730/2006 sud zistil, ze dha 28.03.2006 dorudil
navrhovatel v procesnom postaveni opravneného sudnemu exekutorovi Be. N. X., Exekutorsky urad v
B. T. nad P. navrh na vykonanie exekucie proti povinnému: W. C., nar. X.X.XXXX , za u€elom vymoZenia
pohladavky, a to na zaklade exekucného titulu, ktorym bol platobny rozkaz Okresného sudu Tren&in
¢.k. 40Rob 510/2005-9 zo dha 10.10.2005. Sudny exekutor Bec. N. X. zaevidoval navrh pod spis. zn.
EX XXX/XXXX. Sudny exekutor Y.. N. X. doru€il Okresnému sudu Trencin diia 07.04.2006 Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a vec bola na exekuénom sude zaevidovana pod spis. zn.
59Er 730/2006. Okresny sud Tren&in dnia 25.07.2006 vydal poverenie ¢. 5309*018833 pre exekutora na
vykonanie exekucie v zmysle Ziadosti exekutora a navrhu oprdvneného. Dria 06.09.2010 navrhovatel
dorucil Okresnému sudu Trenéin v exeku€nej veci 59Er/730/2006 navrh na zmenu sudneho exekutora a
za nového exekutora navrhol JUDr. G. W., Exekutorsky urad X..Okresny sud Tren€in o navrhu na zmenu
exekutora rozhodol uznesenim ¢€.k. 59Er 735/2006-10 zo dria 22.09.2011, ktorym navrhu na zmenu
sudneho exekutora vyhovel. V exekuénom spise sa nenachadza Ziadna urgencia zo strany navrhovatela
za Ucelom rozhodnutia o podanom navrhu na zmenu sudneho exekutora ani staznost navrhovatela na
prietahy v konani adresovand predsedovi okresného sudu.

Podla zaverov znaleckého posudku €. 1/2014 vypracovaného Ekonomickou univerzitou v Bratislave,
predstavuje na zaklade vykonanej analyzy mzdovych nakladov, nakladov na postovné, telekomunikacné
sluzby, platila dpravu informaéného systému majetkova ujma navrhovatela, diferencovana podla
jednotlivych typov Zaléb nasledovne: 1/ pri Zalobach v suvislosti s nespravnym uradnym postupom
exekuénych okresnych sudov Slovenskej republiky, pretoze tieto neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o
Ziadosti o nevydani poverenia na vykonanie exekucie (NZP) a pri Zalobach v suvislosti s nespravnym
uradnym postupom exekuénych okresnych sudov Slovenskej republiky, pretoZe tieto neskoro rozhodli,
resp. nerozhodli o vydani poverenia na vykonanie exekucie (NVP) sumu 30,76 € a 2/ pri Zzalobach v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuénych okresnych sudov Slovenskej republiky, pretoze
tieto neskoro rozhodli, resp. nerozhodli o Ziadosti o zmenu exekutora (ZE) sumou 31,68 €.

Navrhovatel si u odporcu Ziadostou uplatnil narok na nahradu Skodu spdsobend nim tvrdenym
nespravnym uradnym postupom v zmysle navrhu. Odporca v pisomnom vyjadreni potvrdil, Ze takato
Ziadost' navrhovatela mu bola doru€ena, priCom jej nebolo vyhovené z dbvodov, ktoré popisal.
Sud potom nevykonal daldie dékazy navrhované navrhovatefom - spisom odporcu o predbeznom
prerokovani naroku na nahradu Skody a potvrdenim o prijati Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody z dévodu, Ze ich vykonanie nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:



Podla § 3 ods. 1 pism. d) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zdkonov zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zadkonov $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podfla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o0 zmene niektorych zakonov pravo na nahradu Skody spOsobenej nespravnym dradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov uhradza sa skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. . o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na: a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, b) zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote a d) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v spolo€enskom uplatneni.

Sud na zaklade tvrdeni navrhovatefa, uvedenych v navrhu zistil, Ze tento si uplatfiuje ndhradu majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala vznikndt nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Tren&in. Nespravneho uradného postupu sa mal uvedeny okresny sud dopustit tym, Ze o navrhu
navrhovatela na zmenu sudneho exekutora nerozhodol v zdkonnej lehote. Sud preto v zmysle zakona
€. 514/2003 Z.z. zistoval existenciu podmienok, ktoré zakladaju objektivnu zodpovednost Statu za vznik
Skody, a ktoré musia byt splnené su¢asne: 1/ nespravny uradny postup pri rozhodovani o navrhu na
zmenu sudneho exekutora, 2/ vznik Skody a 3/ pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou Skodou.

Na predmetné exekutné konanie sa vztahuje zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Podla § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi opravneny
mdbze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny exekuény
sud navrh na zmenu exekutora a exeku€ny sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doruéenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Ako dbkaz na podporu svojich tvrdeni o vzniku prietahov v konani navrhovatel navrhol pripojenie
sudneho spisu exeku€ného sudu (Okresného sudu Trendin) zaloZeny pre exekuéné konanie vedené
v prospech opravneného - navrhovatela proti povinnému: W. C., nar. X.X.XXXX, pre vymoZzZenie
penaznej pohladavky, ktora vznikla neplnenim zavazku povinného vyplyvajuceho zo Zmluvy o avere ¢.:
XXXXXXX (registracia sudneho exekutora EX XXX/XXXX, &islo poverenia 5309 018833). Sud vlastnym



Setrenim zistil, Ze ide o spis Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 59Er 730/2006. Vychadzal z toho, Ze
navrhovatel uviedol v navrhu na nahradu Skody meno, datum narodenia dlZznika, islo zmluvy o uvere
a Cislo poverenia exekuéného sudu, ktoré zodpovedaju udajom z exekuéného spisu Okresného sudu
Tren&in 59Er 730/2006, vedenom u exekutora JUDr. N. X. pod spis. zn. EX XXX/XXXX. Z uvedeného
exekuéného spisu bolo preukdzané, Ze dfia 06.09.2010 bol na tunajsi exekuény sud doru¢eny navrh
navrhovatela na zmenu sudneho exekutora, o ktorom exeku&ny sud rozhodol viac ako rok po jeho
doruceni, t.j. po uplynuti zakonnej 30 driovej lehoty.

V zmysle uvedenych pravnych predpisov tunajsi sud ustalil, Ze vydanie uznesenia, ktorym sud rozhodol
o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora takmer rok po uplynuti zakonnej lehoty, predstavuje
nespravny uradny postup v zmysle § 18 z.€. 514/2002 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel argumentoval aj tym, Ze exekucny sud sa pri rozhodovani o jeho
navrhu dopustil zbyto&nych prietahov, &im porusil jeho pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a pozadoval, aby sud konStatoval porudenie uvedeného prava, sud k tejto poZiadavke
navrhovatela uvadza, Ze existenciu zbytoénych prietahov v sidnom konani méze uréit len Ustavny sud
SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni ustavnych prav fyzickych a pravnickych oséb.

Podfla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z sa uhradza skutoéna Skoda a usly zisk. Za skutoénu Skodu
treba povazovat’ ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného v podobe trvalého zmenSenia
jeho majetku, je objektivne vyjadritefna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového pinenia,
predovSetkym pefiazného. USly zisk predstavuje usly majetkovy prospech, pripadne nerozmnozenie
majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné dévodne olakavat pri pravidelnom behu veci, nebyt
Skodovej udalosti.

Navrhovatel vy&islil Skodu na nim tvrdené pausalne uréené vecné naklady spojené s jeho &innostou
uskuto€riovanou vo veci spravy a udrZatefnosti pohfadavky v obdobi, ktoré zbytoCne uplynulo
medzi doruéenim navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o fiom. Ide o naklady, ktoré mal
navrhovatel vynalozit' vyluéne v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému v sume 70,- €, na udrZiavanie a spravu
informacného systému v sume 40,- €, na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym
exekutorom 50 €, na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a
telekomunikagné vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude v sume
15 €. Navrhovatel nekonkretizoval, €i uvedené naklady predstavuju skutoénu Skodu alebo usly zisk
a neuniesol tak bremeno tvrdenia. Sud ma z vlastnej rozhodovacej €innosti vedomost, Ze uvadzané
naklady v celkovej vyske 175 €, pripadne vo vyske 125 € /po od¢itani 50 € za komunikaciu s pévodnym
sudnym exekutorom/ uplatnil navrhovatel aj v inych navrhoch o nahradu Skody proti odporcovi v
skutkovo obdobnych veciach podanych na tunajsi sud, a teda ich urcil ako pausalne naklady, pricom
v navrhoch uvadzal, Ze vySka hmotnej Skody je stanovena na zaklade pauSalizacie realnych vecnych
nakladov, z dévodu, Ze presnu Skodu by bolo mozné vycislit len s nepomernymi tazkostami, hmotna
8koda pozostava zo Skody spocivajucej v administrativnych vydajoch, funkénych vydajoch, mzdovych
vydajoch a vydajoch spojenych so stratou ¢asu zamestnanca s tym, Ze vycislenie vychadza z uctovnej
agendy, pricom z dévodu ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii
nie je mozné koreSpondenéne predlozit’ u¢tovné doklady, resp. pracovné a obchodné zmluvy. Sudu
je zaroven z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze navrhovatel je obchodnou spoloénostou, ktora sa
dihodobo a vo velkom rozsahu zaobera spotrebitelskymi Uvermi, ktoré spravuje a vymaha, a na tuto
¢innost nepochybne potrebuje informaény systém. Takyto systém musel navrhovatel vyuzivat' nielen
poCas obdobia od podania navrhu na zmenu exekutora do rozhodnutia exekuéného sudu o tomto
navrhu, ale aj pred tymto obdobim a po fiom a to nielen na spravu a vymahanie pohfadavok, ktoré
boli predmetom exekdcii, ale aj takych pohladavok, ktoré neboli exekuéne vymahané. Preto naklady
na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca a naklady na udrzZiavanie
a spravu informaéného systému musel navrhovatel vynaloZit' aj vtedy, ak by exekuény sud o navrhu
na zmenu exekutora rozhodol v zadkonnej lehote. V exekuénom spise nie je ziaden zaznam o tom, Ze
sa navrhovatefl telefonicky informoval o stave exeku€ného konania v rozhodnom obdobi, a taktiez v
nnom nie je listinny dékaz o tom, Ze navrhovatel poStou urgoval exekucny sud za u€elom rozhodnutia
0 navrhu na zmenu sudneho exekutora. Sud zaroven zdorazfiuje, Ze v priebehu exekucie v Case, ked



je podany navrh na zmenu exekutora k Ziadnej Skode na strane opravneného neméze déjst, kedze
pbvodny exekutor ma podla zakona na zaklade udeleného poverenia opravnenie i povinnost vykonavat
ukony exekuéného konania za u€elom vymozZenia pohfadavky opravneného. Navrhovatel sa neméze
zbavit dd6kazného bremena ohfadom preukézania vzniku a vysky Skody tvrdenim, Zze presnu vySku Skody
neméze vycislit ani preukazat, a neobstoji ani argumentacia navrhovatela o ochrane osobnych udajov,
obchodného tajomstva, dovernych informacii. Skutoénu vysku Skody treba vzdy hodnoverne preukazat
tak, aby nedochadzalo k fubovolnému a subjektivnemu vycislovaniu Skody. Sud potom uzavrel, Ze
navrhovatel nijakym spésobom nepreukazal vznik ani vy8ku majetkovej Skody.

Je sice pravdou, Ze navrhovatel sudu predlozil znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Ekonomickou
univerzitou v Bratislave, znaleckym ustavom, ktorym preukazoval svoje tvrdenie o vzniknutej Skode.
Samotnu Zalovanu sumu 175,- €, ktora mala predstavovat’ majetkovu Skodu v désledku nespravneho
uradného postupu, ale nevedel preukazat. | znaleckym posudkom vycislena Skoda 31,68 € totiz
predstavuje len paudalne vyc€islend sumu, priCom z neho nevyplyva, Ze by sa majetok navrhovatela
aj realne o takuto sumu ponizil. Pre uplnost sud poukazuje na skutoCnost, Ze znalecky ustav pri
vypracovani posudku neriesSil len skutkové otazky, ale pravne hodnotil vec a vypocital vySku majetkovej
Skody, ktora bola spdsobena ,, nespravnymi iradnymi postupmi a nezakonnymi rozhodnutiami okresnych
sudov Slovenskej republiky v exekuénych konaniach, a to najma v suvislosti s poruSovanim zakonnych
lehét a necinnostou, &i zbyto€nymi prietahmi v exeku€nom konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie* bez toho, aby nespravny uradny postup,
nezdkonnost akéhokolvek rozhodnutia, poruSovanie zakonnych lehét, ne€innost, prietahy v konani
predtym konstatoval prislusny subjekt v zmysle z.&. 513/2004 Z.z., resp. Ustavy SR.

Pokial ide o dalSi zakonny predpoklad vzniku Skody, pri€inna suvislost’ predstavuje objasnenie pricin,
ktoré viedli k ur&itému vysledku. Pri€¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou
bude dana vtedy, ak Skoda vznikla ako désledok nespravneho Uradného postupu, t.j. ak je medzi nimi
bezprostredny vztah pri€iny a nasledku ( ak by nedo$lo k nespravnemu uradnému postupu, nedoslo
by ani ku vzniku Skody ). V danej veci nemozno konstatovat existenciu pri¢innej suvislosti medzi
nespravnym Uradnym postupom a tvrdenou Skodou, ked sud mal za to, Zze Ziadna Skoda nevznikla
a pokial by aj navrhovatel zdokladoval naklady na udrzZiavanie a spravu informacéného systému,
nepreukazal ich spojitost’ s nedodrZzanim lehoty na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekutora,
t.j. Ze by mu naklady nevznikli aj za situacie, ak by bola zakonna lehota dodrzana, kedZe pohfadavka
je exekuéne vymahana.

Navrhovatel uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vychadzajuc z narokov priznavanych
Ustavnym sudom SR za prietahy v konani. Zakon &. 514/2003 Z.z. obsahuje ust. § 17 ods. 2, podla
ktorého v pripade, ak iba samotné konsStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhladom na ujmu, spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. Hoci exekuény sud
rozhodol o navrhu na zmenu exekutora po zakonnej lehote, sud bol toho nazoru, Ze oneskorené
rozhodnutie v prejedndvanej veci nezasahuje do prav navrhovatela v takej miere, Zeby bolo na
mieste priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Bolo na navrhovatelovi, aby preukézal, Zze samotné
konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Navrhovatel nepreukazal, Ze
by v dbsledku doby rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora povinny subjekt zanikol Aj ak by
povinny zomrel, Obciansky zakonnik upravuje postup, ako si méze navrhovatel dalej uplatnit svoju
pohladavku v dediéskom konani. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu na jeho diZzku
nie je objektivnou prekazkou na udrZiavanie kontaktu opravneného resp. exekutora s povinnym a
tak isto nie je dévodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoze obvykle dévodom neplnenia dihu
povinného je jeho nesolventnost eSte v Ease pred rozhodnutim v zakladnom konani ako aj dovodom na
samotné uzavretie zmluvy o Uvere. Pocity frustracie, uzkosti, neistoty, a nedévery v pravo a rovnost v
spolo&nosti u riadiacich €lenov navrhovatela su pre posudenie vzniku nemajetkovej ujmy u pravnickej
osoby bezpredmetné, pretoZze ujma nevznika priamo fyzickym osobam, ktoré sa na €innosti pravnickej
osoby nejakym spdsobom zuc&astfiuju. Navrhovatel nijako bliZzSie nekonkretizoval zanik podnikatel'skych
aktivit a podnikatelskych planov, neupresnil, v ¢&om a ako oneskorené rozhodnutie o navrhu na
zmenu exekutora ovplyvnilo dalSie podnikatel'ské postupy navrhovatefla. Pokial navrhovatel pri vyCisleni
nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal z nalezov Ustavného sidu SR o zbytoénych prietahoch a
poskytnuti finanéného zadostudinenia, sud poukazuje na to, Ze navrhovatel netvrdil a nepreukazal,
Zeby sa pokusal vzniknuté prietahy pri rozhodovani exekuéného sudu riedit staznostou predsedovi
exekuéného sudu, ktory mohol zjednat napravu a predist tak pripadnej ujme na strane navrhovatela,



pricom uvedena procesna aktivita navrhovatela, ako jedna z moznych ucinnych pravnych prostriedkov
ochrany prayv, je podmiefiovana prave Ustavnym sudom SR pri rozhodovani o zbyto&nych prietahoch a
priznavani nahrady nemajetkovej ujmy. Z uvedenych dévodov sud nahradu nemajetkovej ujmy nepriznal.

PretoZe neboli splnené zakonom vyzadované podmienky vzniku zodpovednosti Statu za 3Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci podfa zakona €. 514/2003 Z.z., sud
navrh navrhovatela na ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu ako nedévodny
zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. povinnos’ti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

KedZe odporca bol v plnom rozsahu UspesSny, podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p ma pravo na
nahradu trov celého konania. Odporcovi trovy konania nevznikli ani si Ziadne neuplatnil v lehote podla
§ 151 ods. 1 O.s.p., preto mu sud ich nahradu voci navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



