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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: N. N., nar. XX XX.XXXX,
E. N., nar. XX.XX.XXXX a A. N., nar. XX.XX.XXXX, véetky zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi€ov: matky- Z..
B. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. 6, C., zastupena advokatkou JUDr. Denisou Janosikovou, so
sidlom Klincova 35, Bratislava, a otca- P.. Z. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. 6, C., o navrhu matky,
o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky o nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

I. Ziaden z Géastnikovn e m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dfia 29.12.2022 sa matka maloletych deti domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zaviazal otca maloletych deti prispievat na vyzivu maloletého
N., nar. XX XX XXXX sumou vo vySke 260,- eur mesacne, na maloletu E., nar. XX XX.XXXX sumou vo
vyske 250,- eur mesacne a na maloletého A., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vysSke XXX,- eur mesacne,
a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

2.V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka uviedla, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn.
24P/14/2022 vedené konanie o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, pri¢om toto konanie nie je dosial pravoplatne
skoncené a vo veci je nariadené znalecké dokazovanie. S otcom maloletych deti neZiju od 29.04.2022
v spoloénej domacnosti, prifom ona zabezpeduje redlnu a fakticku starostlivost o maloleté deti a v jej
domacnosti sa Casto zdrziava aj jej matka z dévodu jej ochrany pred konanim a nasilnym spravanim
sa otca. Napriek tomu, Ze sa poc€as informativneho vysluchu na side dohodli na Gprave styku otca
s detmi, tento sa nerealizuje, pretoZe otec podmiefiuje stretavanie sa s detmi tym, Ze tieto stretnutia
maju prebiehat’ v jej domacnosti, &im ju chce kontrolovat a monitorovat. V jej domacnosti nasla pat
odpoc&uvacich zariadeni, z ktorych dve odovzdala na policii a na otca podala oznamenie, otec maloletych
deti ju fyzicky napadol naposledy dria 20.11.2022. VSetka starostlivost o deti je na nej, ona znasa
naklady vsetkych troch maloletych deti takmer v plnom rozsahu. Mesaéné naklady na maloletého N.
matka vycislila na sumu cca 825,- eur a su tvorené nasledovnymi poloZkami: strava doma (150,- eur),
naklady na byvanie (pomerna Cast najmu 70,- eur), oble€enie/obuv (100,- eur), drogéria, hygiena,
kozmetika (50,- eur), 8kola (bilingvalne Studium 120,- eur, strava 38,50,- eur, triedny fond 10,- eur,
druzina 22,- eur, Skolské potreby 60,- eur, Skolské aktivity 15,- eur, zdravie (vySetrenia, lieky, zubar
70,- eur), zaujmoveé kruzky (Sach 14,- eur, skauting 5,- eur), volno€asové aktivity (dovolenky, rekreacie,
kultura, vylety 50,- eur), doprava (elektriCenka, ostatna doprava 50,- eur). Mesacné naklady na maloletu
E. vycislila matka na sumu cca 806,- eur, ktoré tvoria tieto polozky: strava doma 150,- eur, naklady
na byvanie (pomerna &ast najmu 70,-eur), obleenie/obuv (100,- eur), drogéria, hygiena, kozmetika
(50,- eur), Skola (bilingvalne Studium 96,- eur, strava 38,50,- eur, triedny fond 10,- eur, druzZina 22,-



eur, Skolské potreby 60,- eur, Skolské aktivity 15,- eur), zdravie ( vySetrenia, lieky, zubar 70,- eur),
zaujmoveé kruzky (gitara 18,60,- eur, gitara vybava 6,- eur), volno&asové aktivity (dovolenky, rekreécie,
kultura, vylety 50,- eur), doprava (elektricenka, ostatna doprava 50,- eur), a naklady na maloletého
A. vycislila na sumu 780,- eur a tvoria ho tieto polozky: strava doma (150,- eur), naklady na byvanie
(pomerna &ast’ najmu 70,- eur), oble€enie/obuv (100,- eur), drogéria, hygiena, kozmetika (50,- eur),
Skola (bilingvalne Studium 84,- eur, strava 38,50,- eur, triedny fond 10,- eur, druzina 22,- eur, Skolské
potreby 60,- eur, Skolské aktivity 15,- eur), zdravie (vySetrenia, lieky, zubar 70,- eur), zaujmoveé kruzky
(loptové hry vratane vybavy 9,- eur),volnogasové aktivity (dovolenky, rekreacie, kultura, vylety 50,- eur),
doprava (elektriCenka, ostatna doprava 50,- eur). Matka v navrhu uviedla, Ze pracuje vo farmaceutickej
spolognosti E. K. s priemernym mesaénym prijmom cca X.XXX,- eur vratane dafiového bonusu. Na
nakladoch maloletych deti sa otec podiela Uhradami nakladov na byvanie vo vyske priblizne 350,- eur
mesacne, Uhradami stravného v Skole a nakladov na N.. Zaroven uhradil naklady suvisiace s u¢astou
maloletého N. v Skole v prirode vo vySke 195,- eur, priom ona uhradila rovnaké naklady na maloletu
E.. Inym sp6sobom sa na nakladoch maloletych deti nepodiela, nijakym spésobom na vyzivu deti k jej
rukam neprispieva a takmer v plnom rozsahu prenasa zodpovednost za uspokojovanie nakladov deti
na fAu. Z vysky svojho prijmu matky nie je schopna pokryvat’ naklady deti v plnom rozsahu, nakolko jej
prijem na to nepostacuje. Okrem nakladov na maloleté deti znasa i naklady na svoju osobu vo vyske
priblizne 500-600,- eur mesacne. S Uhradou nakladov maloletych deti, i jej osobnych nakladov jej
vypomaha matka tym, Ze jej prispieva finanénymi prostriedkami vo vy3Ske priblizne 300,- eur a taktiez
zabezpeluje stravu do domacnosti v hodnote cca 300,- eur mesacne. K majetkovym pomerom otca
matka uviedla, Ze je jedinym konatelom spolo¢nosti C., s. r. 0., pri€om v prebiehajucom sudnom konani
deklaruje, Ze jeho prijem z tejto spolognosti je cca 750,- eur mesacne netto, s ¢im ona nesuhlasi.
Otec Sl umyselne ponizuje svoj prijem, je zamestnany u svojej rodiny, pricom jedinym spolo¢nikom
spolo¢nosti, v ktorej je zamestnany je otcov otec. Tato spolo¢nost mala vysledok hospodarenia za rok
XXXX vo vyske XX.XXX,- eur. Zastava nazor, Ze mesacny prijem otca predstavuje minimalne X.XXX,-
eur netto a otec sa svoj prijem snazi minimalizovat vzhladom na skuto&nost, Ze prebieha konanie vo veci
rozvodu a Upravy prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode manZelstva a je predpoklad, Ze sud
bude urovat jeho vyzivovaciu povinnost" k maloletym detom. Otec si aktualne neplni svoju vyZivovaciu
povinnost, s vynimkou Uhrady nakladov na byvanie a nakladov na stravné maloletych deti v $kole, pricom
aktualne sa otec vyjadril, Ze po¢nuc januarom 2023 prestane uhradzat i naklady suvisiace s byvanim,
ktoré v su€asnosti uhradza, &iZe priblizne 350,- eur mesacne. Niekolkokrat poziadala otca o zasielanie
vyzivného na maloleté deti k jej rukam, avSak bezvysledne. Otec si plni svoju vyZivovaciu povinnost’ k
detom asponi Ciasto¢nou uhradou nakladov maloletych deti na stravné v Skole a nakladov suvisiacich
s byvanim, avSak pri zohladneni ust. § 366 Civilného mimosporového poriadku, otcom vykonavané
uhrady nepostacuju ani len na uhradu nevyhnutnych nakladov maloletych deti. K navrhu matka dolozila
zmluvu o zabezpedleni vyuéby pre kazdé maloleté dieta, vypis z obchodného registra spoloénosti C.
S. r. 0., Uradny zaznam zo dna 11.10.2022 spisany na Okresnom uUrade Bratislava, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, fotokdpie rodnych listov maloletych deti, potvrdenie o prijme matky od novembra
2021 do oktdbra 2022, potvrdenia o navsteve krizkov maloletych deti s prehladom poplatkov, zaznam
0 podani oznamenia zo dna 20.11.2022, zo dfia 02.11.2022, zapisnicu o podani oznamenia zo dna
10.09.2022, potvrdenia o zaplateni zubného oSetrenia a lekarska sprava matky od praktického zubného
lekara, lekarsku spravu matky zo dria 20.11.2022 a zo dfia 10.09.2022 a uctovnu zavierku firmy C. s.r. 0..

3. Vo veci rodi¢ov maloletych deti doposial rozhodoval Okresny sud Bratislava V v nasledovnych
konaniach:

- uznesenim ¢&. k. 70C/31/2022-16 zo dna 15.06.2022, ked zamietol navrh otca maloletych deti na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud ulozil matke zakaz vstupu do bytu.
Toto konanie je pravoplatne skoncené.

- uznesenim €. k. 0C/2/2022-50 zo diia 12.05.2022, ked zamietol navrh matky maloletych deti na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia T.. poschodi v bytovom dome na N.
6, C.. Toto konanie je pravoplatne skoncené.

- uznesenim ¢&. k. 42C/30/2022-59 zo dna 19.05.2022, ked zamietol navrh matky maloletych deti
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domdahala uloZenia zdkazu otcovi maloletych deti
priblizovat' sa k nej na vzdialenost menSiu ako 10 metrov s vynimkou sudnych konani a vy3etrovacich
ukonov v trestnom konani, pripadne pred organmi verejnej moci. Toto konanie je pravoplatne skon&ené.



- uznesenim &. k. 24P/90/2022-22 zo dha 14.06.2022 sud zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa otec domahal zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia 02.07.2022.

- uznesenim ¢&. k. 69P/143/2022-7 zo difia 13.10.2022 sud zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 03.11.2022.

4. Lustraciou poru€enskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude toho €asu
prebieha pod sp. zn. 24P/14/2022 konanie o navrhu manzela o rozvod manzelstva a Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Dfia 05.12.2022 sa vo veci konalo
pojednavanie, ktoré bolo odro€ené na neurcito za u€elom vykonania znaleckého dokazovania.

5. Na z&klade navrhu matky zo dfia 29.12.2022 prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 69P/211/2022
aj konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu
manzelstva. Uvedenym navrhom sa matka okrem iného domaha tiez aj uloZenia povinnosti otcovi
prispievat’ na vyZivu maloletého N. vyZzivnym vo vy8ke 360,- eur mesacne, na maloletd E. vyzivnym
vo vyske 350,- eur mesacne a na maloletého A. vyZivnym vo vySke 340,- eur mesacne po¢nuc diiom
podania navrhu.

6. Podla § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ako ,CMP*), podla tohto zédkona sudy
prejednavaju a rozhoduju vo veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zadkon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako , CSP*) Opred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni m6zZe sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné
opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

16. Podfa Clanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



17. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ugastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni€¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a docasna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

18. Podla Civilného mimosporového poriadku ako prostriedok na ochranu zaujmu maloletych deti sluzi
prave institut neodkladného opatrenia. Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedgil uplathovany narok a osvedcil aj potrebu
neodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie,
ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.
Zaroven sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky skuto€nosti potrebné
pre rozhodnutie, nakolko sa jedna o predbezn( Gpravu prav a povinnosti, ktora nevyzaduje zdihavé
dokazovanie a konanie. To vSak neznamena, Ze neodkladné opatrenie mdze sud vydat len na zaklade
tvrdeni navrhovatela, bez osvedCenia aspor zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Preto su pre sud podstatné
listinné d6kazy predlozené spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza. V navrhu
popisané skuto&nosti nemézu vyvolavat pochybnosti o bezodkladnej potrebe vyuZitia procesného
intititu neodkladného opatrenia, pretoZe tento sa ma uplatfiovat len vynimoc€ne, a to vyluéne len v
pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby Upravy pomerov tak, aby sa zamedzilo
jeho zneuzitiu.

19. Institut neodkladného opatrenia predpoklada absenciu vaznejSich pochybnosti o potrebe a
dovodnosti jeho uplatnenia a v konani starostlivosti sidu o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav
dietata v situaciach, ked su tieto prava zjavne ohrozené, a to do€asne, kym o vychove dietata, ktora je
instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prislusnych ustanoveni zakona o rodine v konani
vo veci samej. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky.

20. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti, po preskimani navrhu
matky sud dospel k zaveru, Ze za danych okolnosti je navrh matky v celom rozsahu neddvodny a nie
su splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia v poZadovanom zneni. Charakteristickym
znakom neodkladného opatrenia o urenia povinnosti platit vyZivné v nevyhnutnej miere podla §
366 CMP je rozsah vyZivného, ktory sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone¢nom rozhodnuti.
Neodkladnym opatrenim nerozhoduje sud o vyske vyZivného podla schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a. V sulade s plathym Civilnym mimosporovym poriadkom mozno v ramci
neodkladného opatrenia nariadit rodi€ovi platit vyZivné len v nevyhnutnej miere. Uvedenym zakonnym
ustanovenim mal zakonodarca na mysli uloZenie povinnosti rodiCovi, ktorého zakonna vyZivovacia
povinnost nebola doposial sudnym rozhodnutim upravend, platit vyzivné v takej miere, aby vyZiva
dietata nebola Ziadnym spdsobom ohrozena. VyZivné sa uréuje v nevyhnutnej miere a je uréené len
na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€¢om nie je rozhodujuce, Ze povinny
je schopny platit’ vyZivné aj vo va&Som rozsahu. Z doterajSich konani vo veci maloletych deti vyplyva,
Ze rodi¢ia maloletych deti neZiju od 29.04.2022 v spolo€nej domacnosti a na tunajSom sude prebieha
konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode a
rovnako aj konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva,
ktoré nie su pravoplatne skon€ené. Podla vyjadrenia matky starostlivost o maloleté deti zabezpeduje
ona, pricom na chod domacnosti a zabezpeCovanie potrieb deti jej finanCne prispieva jej matka. Matka
v navrhu na jednej strane uvadza, Zze znasa v8etky naklady maloletych deti takmer v plnom rozsahu,
pricom tieto vyCislila na maloletého N. vyske 825,- eur mesacne, na maloletu E. vo vySke 806,- eur
mesacne, a na maloletého A. vo vySke 780,- eur mesacne. Zaroven v8ak sama matka uvadza, Ze
otec uhréddza naklady na byvanie maloletych deti vo vySke priblizne 350,- eur mesacne a uhradza
tiez stravné v Skole maloletych deti a naklady na N., no nijakym spésobom na vyzivu deti k jej rukam
neprispieva. Otec zaroven uhradil aj naklady suvisiace s u€astou maloletého N. v Skole prirode vo
vySke 195,- eur, pricom ona uhradila rovnaké naklady na maloletu E.. Skutonost, Ze matka nesuhlasi
s prijmami deklarovanymi otcom a zastava nazor, Ze otcov priemerny mesacny prijem je vy3si ako ten,
ktory otec deklaruje a rovnako skutonost, Ze otec neprispieva na vyzivu deti k jej rukam, automaticky



neznamena, Ze suU dané aj podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 366 CMP.
Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere. VyzZivné v nevyhnutne;j
miere ma v8ak sluZit len na zabezpeclenie tych najnevyhnutnejSich potrieb deti, ide o prezitie deti. Z
navrhu matky nevyplyva, Ze otec v su€asnosti na vyzivu maloletych deti neprispieva Ziadnym spésobom.
Vychadzajuc z navrhu matky, otec uhradza celé naklady na byvanie, v byte ktory je suastou BSM
a v ktorom otec nebyva ( pozn. otec v konani o rozvod uvadza, Ze je to z dévodu, aby predchadzal
konfliktom, kedZe matka nesuhlasila, aby sa striedali v starostlivosti o deti v uvedenom byte), ¢o bolo
matkou deklarované vo vyske 350,-eur. Matka st¢asne uvadza, Ze otec uhradza aj naklady na SKD
vSetkych deti ( tento naklad matka uviedla vo vySke 22,-eur na jedno dieta) a naklady na stravu deti
v 8kole ( tento ndklad matka deklarovala vo vyske XX,XX eur na jedno dieta). VyZivovacia povinnost
rodi€ov k ich maloletym detom je ich zakonnou povinnostou od narodenia deti, ktoru si musia plnit bez
ohladu na ich ostatné vydavky. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju
v ¢ase rozhodovania. V posudzovanom pripade neexistuje potreba nariadenia neodkladného opatrenia
uloZenim povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletych deti vyzivnym, kedZe otec uhradza detom
naklady spojené s ich byvanim, stravovanim sa v $kolskom zariadeni ako i nakladov na SKD, aj ked tieto
platby nepoukazuje k rukam matky, no uvedenym participuje na vyZzive vSetkych troch maloletych deti.
Sud dospel k zaveru, Ze matka neosvedCila také okolnosti a skutoénosti, ktoré by vyvodzovali zaver
o potrebe bezodkladnej uUpravy pomerov k maloletym detom uréenim vyzZivného otcovi. Domnienky
matky o tom, Ze otec po¢nuc januarom 2023 prestane uhradzat naklady suvisiace s byvanim, zostali
v Case rozhodovania sudu len v rovine neosvedéenych skutkovych tvrdeni a nemali vplyv na konecné
rozhodnutie sudu. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. AZ dokazovanim vo veci samej mézu byt spolahlivo zistené pomery rodi€ov a
maloletych deti, na zaklade ¢oho by malo byt rozhodnuté o otdzke osobnej starostlivosti, Uprave styku
a Uprave vyzivného na maloleté deti.

21. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava V, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



