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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 17. januara 2023 prejednal
odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica a obzalovaného N. D., nar. XX. XX. XXXX
v N. D., trvale bytom A. Q. XX, na verejnom zasadnuti pritomného, ktoré podali proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 12T/50/2022 zo dfia 05.09.2022 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o ulozenom
treste zakazu Cinnosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému N. D. pri nezmenenych vyrokoch o vine, o podmienecnom
odklade vykonu trestu odnatia slobody a o nahrade Skody v rozsudku sudu prvého stupna uklada podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n) a § 38 ods. 3 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany N. D. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., pretoze

dna 09. septembra 2021, asi o 05.20 h, v PovaZskej Bystrici, riadil osobné motorové vozidlo znacky
Mercedes Benz, evidenéného C&isla N po miestnej komunikacii ulice Q., smerom od centra mesta
na sidlisko |., kde v rovhom Useku cesty so svietiacim verejnym osvetlenim za znizenej viditelnosti,
v blizkosti priechodu pre chodcov oznaeného dopravnou znackou, pri nemocnici s poliklinikou, v
doésledku nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nesledovania situacie v cestnej premavke a v
dosledku neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a okolnosti mozného prechadzania chodcov cez priechod pre
chodcov v blizkosti nemocnice, v désledku jazdy rychlostou 77 km/h £ 10%, teda rychlostou vy$Sou
ako bola v danom uUseku cesty dopravnou znackou dovolena najvys8ia rychlost jazdy 40 km/h, vo
vzdialenosti asi 10 az 12 metrov pred priechodom pre chodcov a asi 0,8 az 1 meter od stredovej Ciary v
jeho jazdnom pruhu, narazil lavou prednou bo&nou &astou vozidla v rychlosti 77 km/h + 10% do prave;j
Casti tela chodkyne D. D., ktora pri dopravnej nehode utrpela pomliazdenie hlavy so stredne tazkym
otrasom mozgu, s 15 minut trvajucim bezvedomim a aj zastavou srdcovej &i dychovej Cinnosti, ktora



si vyZiadala kardiopulmonalnu resuscitaciu, s podporou srdcovej €innosti masazou, tri trzné rany na
hlave, a to dizky 6 cm a 9 cm na spanku vpravo a na oboéi vpravo o dizke 6 cm s opuchom a krvnym
vyronom ocnice vpravo, krvacanie pod obaly mozgu, a to pavuénicu vfavo v oblasti ¢ela, vpravo v oblasti
Cela a temena, pomliazdenie mozgu na oboch strandch spankov, tvorbu hygromov (dutina vyplnena
tekutinou), sériovu zlomeninu na 6. rebre v obluku vpravo, dvojitd zlomeninu 7. a 8. rebra vpravo a
zlomenina 9. a 10. rebra vpravo s pneumothoraxom a krvacanim do pravej dutiny hrudnej s potrebou
napichnutia a odsavania vzduchu a krvi hrudnym drénom pocas 4 dni, zlomeninu 1. a 6. rebra vfavo s
krvacanim do lavej dutiny hrudnej lie€enu konzervativne, pomliazdenie pfuc obojstranne, pomliazdenie
srdca s tvorbou do€asného malého vypotku v osrdcovniku s prechodne zniZzenym vykonom srdca,
pomliazdenie brucha, pomliazdenie pravého laloka pecene, drobné trhliny sleziny, pomliazdenie prave;j
ladviny v oblasti pod kérou s vypotkom pod obal peCene a sleziny, zlomeninu panvy na hornom
a dolnom ramienku lonovej kosti obojstranne s vyraznym posunutim pravej strany, s rozostupenim
spony lonovej a vykibenim spojenia medzi krizovou a bedrovou kostou vpravo vzadu a zlomeninou
okraja krizovej kosti vpravo s vyraznym porusenim panvového kruhu, ktory stav si vyZiadal napravenie
panvy a fixaciu zlomenin Specialnymi dlahami a skrutkami, zlomeninu dolnej Casti paznej kosti nad
laktovym kibom s posunutim tlomkov a nutnostou vykonat operaciu, a to nekrvavé napravenie a fixaciu
dlahou a skrutkami, zlomeninu vnuatornej Casti hornej Easti laktovej kosti vpravo bez posunutia tlomkov,
pomliaZzdenie a trznd ranu kolena vpravo o dizke 12 cm, zlomeninu hornej &asti predkolenia vlavo v
oblasti nosnej kibovej plochy pistaly zvonku vlavo s posunutim Glomkov vyZaduijucich si napravenie
a fixaciu, zlomeninu hlavi¢ky ihlice vlavo bez posunutia ulomkov, hemoragicky Sok, zlomeninu zubov
vpredu v hornom zuboradi a zlomeninu rezékov 1,2 a o¢ného zuba vpravo, €o si vyZiadalo lekarske
oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v beznom spbsobe Zivota od 09.09.2021 v trvani najmenej
6 mesiacov, spocivajucom v hospitalizacii s operaénym spbésobom liecby, v bolestivosti zraneni, v
staZeni hygieny a v obmedzeni pohyblivosti.

Obz. N. D. porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢), 16 ods. 1, 5 Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke
v zneni neskorsich zmien a doplinkov.

Bol za to odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), n) a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods.
1 Tr. zak. podmienetne odloZzeny na skiusobnu dobu v trvani 2 roky. Podla §
61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZzena aj povinnost nahradit' Skodu poSkodenej D. D. vo vyske
41.807,70 €. Podfla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny Milan Tomana s narokom na nahradu Skody
odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania €o do vyroku o treste prokurator, ako aj obzalovany. ObZalovany
svoje odvolanie smerujuce €o do uloZenia aj trestu zdkazu Cinnosti zahlasil do zapisnice o hlavnom
pojednavani ihned po jeho vyhlaseni. Prokurator zas podal odvolanie v zakonnej lehote a v neprospech
obZalovaného.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a tento Uprimne
olutoval. Rovnako poukazal na skuto¢nost, Ze pocas celého konania spolupracoval s organmi ¢innym
v trestnom konani a napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti, o aj sud prvého stupria zohladnil
ako polahéujucu okolnost. Pri€inil sa tiez o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu, uzatvoril
s poSkodenou dohodu o nahrade Skody a urobil vSetky potrebné kroky k tomu, aby jej bola nahradena
Skoda. Poskodenej sa aj viackrat ospravedinil, svoje konanie aj pred fou Uprimne olutoval, pricom
poskodena toto jeho ospravedinenie prijala. V uzatvorenej dohode o nahrade Skody sa aj poSkodena
prihovara za to, aby mu nebol uloZeny trest zdkazu &innosti. Pokial ide o uloZeny trest zakazu €innosti,
povazuje ho za neprimerane prisny, ulozeny nad ramec zasady primeranosti trestu. Poukazal na svoje
osobné pomery, ked pracuje ako Sofér z povolania uz takmer 10 rokov a nikdy nemal Ziadnu dopravnu
nehodu a ani zavaznejSi dopravny priestupok. Z tohto dévodu ma v karte vodi€a zaznamenanych viace;j
priestupkov ako bezny ob&an. NavySe ma dve vyZivovacie povinnosti vo&i maloletym detom. Tiez sa
stara o maloletu dcéru |, ktoru pravidelne vozi z Tistia do Skblky do Horného Lieskova, prip. spat domov.
Trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na 2 roky preto nebude sluzit iba k prevychove jeho osoby,
ale vyrazne zasiahne aj do pInenia jeho vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, nakofko pride o
pracu, ktoru vykonava cely svoj Zivot, a to od dospelosti a je jeho hlavnym zdrojom prijmu a obZivy tak



mna, ako aj mojej rodiny. TaktieZ uviedol, Ze sud prvého stupfa v odévodneni napadnutého rozsudku
nespravne konstatoval, Ze po dopravnej nehode sa mal dopustit’ 9 priestupkov, o ale nie je pravdou, ked
sa dopustil len jedného menej zavazného priestupku, pre ktory mu bolo uloZzené napomenutie. Taktiez
uviedol, Ze poskodena vstupovala, resp. vchadzala na vozovku z oblasti zakrytého vyhfadu (spoza
vozidla VW Golf), a preto ju v€as nemohol zaregistrovat. PorusSila tak ustanovenie § 53 ods. 1 Zak. &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov. Okrem toho, Ze bola zniZzena viditefnost
a nepouzila priechod pre chodcov, bola poSkodena cela oble€ena v tmavom oblegeni. Na zaver dal do
pozornosti aj viaceré rozhodnutia krajskych sudov, v zmysle ktorych pri trestnych ¢inoch spachanych
vedenim motorového vozidla nie je uloZenie trestu zdkazu €innosti obligatérne. Zaverom uviedol, Ze v
pripade uloZenia trestu zékazu €innosti by s nim jeho zamestnavatel musel ukonéit’ pracovny pomer,
pretoZze nema pre neho ind nahradnu pracu. V tejto nelahkej dobe by tak nemal viac ako 2 roky stabilny
prijem potrebny aj pre plnenie jeho vyZivovacich povinnosti. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok ¢o do vyroku o treste a v zmysle § 322 ods. 3 Tr.
por. sdm rozhodol rozsudkom tak, Ze mu ulozi alternativny trest - trest povinnej prace, prip. pefiazny
trest, alternativne primerany podmienecény trest odnatia slobody, a to bez trestu zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze uloZzené tresty odnatia slobody a tiez zakazu
¢innosti povaZzuje za neprimerane mierne a nezodpovedajuce zasadam ukladania trestov podfa § 34
Tr. zak. Sud prvého stupfia mal pri uréovani druhu a vymery trestov prihliadnut aj na to, Ze obzalovany
viedol motorové vozidlo za zniZzenej viditelnosti, v blizkosti priechodu pre chodcov
oznaCeného dopravnou znackou, pri nemocnici s poliklinikou, kde je uz v rannych hodinach vacsi
pohyb chodcov, o ako miestny taxikar musel vediet, pricom v tomto ¢ase na zastavke v smere jeho
jazdy naviac stal aj autobus MHD. Obzalovany tiez motorové vozidlo viedol v obci rychlostou 77 km/
h (£ 10%) v useku cesty, kde je dopravnou znackou dovolena najvysSia rychlost jazdy 40 km/h, teda
takmer dvojndsobnou. ObZalovany zérovern spdsobil velmi zavazny nasledok na zdravi poSkodenej
D. D. s trvalymi nasledkami, ¢o vyplyva z popisu utrpenych zraneni, pri¢om tieto viedli takmer k jej
smrti. ObZalovany je drzitelom vodi¢ského opravnenia od roku 2011 a v evidencnej karte vodi€a ma
16 zaznamov za spachanie dopravnych priestupkov, z toho 4 za prekroCenie rychlosti jazdy. Sud
prvého stupna teda dosledne neprihliadol na zavaznost spésobeného nasledku a zavaznost zavinenia
spocivajuceho v zdvaznom poruSeni ustanoveni zédkona o cestnej premavke. Vys8ie uvedené okolnosti
vyvolavaju zavaznu pochybnost o spdsobilosti obZalovaného viest motorové vozidla, o vSak sud prvého
stupnia dostatocne nevyhodnotil a obZalovanému uloZil tresty miernejSie, ako vo vydanom trestnom
rozkaze, a to pri existencii rovnakej dokaznej situacie. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. zruSil v napadnutom rozsudku celé vyroky o trestoch a obZalovanému podla § 322 ods.
3 Tr. por. s&m ulozil podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), n) a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3
roky a aj trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere najmenej 3 roky.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. ObZalovany v
podstate len v celom rozsahu poukazal na pisomné dévody svojho odvolania s tym, Ze ak by bolo
vyhovené odvolaniu prokuratora, nemal by v tejto nelahkej dobe stabilny prijem viac ako 3 roky a po¢as
tejto doby by mu bolo znemozZnené si zodpovedne pinit svoje vyzivovacie povinnosti voci maloletym
detom a bez vodi€ského opravnenia by nemohol ani realizovat’ starostlivost o svoju malolett dcéru.
Navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneéného navrhu sa:

- pritomna prokuratorka krajskej prokuratury v celom rozsahu pridrZiavala kone&ného navrhu uvedeného
v pisomnych dévodoch odvolania podriadeného prokuratora a tiez navrhla, aby odvolaci sud podfa §
319 Tr. por. odvolanie obzalovaného zamietol ako nedévodné,

- obhajkyfia obZalovaného takisto v celom rozsahu sa pridrZiavala koneéného navrhu uvedeného v
pisomnych dévodoch odvolania s tym, Ze poukazala aj na rozhodnutie iného senatu odvolacieho sudu
sp. zn. 23To/50/2019 zo diia 11.06.2019; pokial ide o odvolanie prokuratora, navrhla ho podla § 319 Tr.
por. zamietnut ako nedévodné,

- obzalovany suhlasil s tym, €o uviedla jeho obhajkyria a dodal, Ze cela situacia ho mrzi a skutku lutuje.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku (o trestoch), ako aj spravnost postupu



konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze dévodné je len odvolanie obZalovanie, aj to iba
CiastoCne.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolaniach vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud nezistil sam také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolani prokuratora i obzalovaného bola primeranost €i neprimeranost ulozeného trestu
najma pokial ide o uloZenie i neuloZenie (aj) trestu zakazu €innosti.

Sud prvého stupria vyroky o trestoch odévodnil v podstate tym, Ze u obZalovaného zistil dve pofah&ujuce
okolnosti podla § 36 pism. I) a n) Tr. zak. a naopak Ziadnu pritaZujucu okolnost, a preto vychadzal z
trestnej sadzby v rozpéti 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov odnatia slobody (§ 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 3 Tr. zak.). Dalej vzal predovsetkym do uvahy postoj obZalovaného, najmé skutoénost, Ze sa
priznal, trestny &in ofutoval, po&as celého konania spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani,
urobil kroky k tomu, aby poSkodenej bola priznana nahrada Skody a vzhfadom aj na skuto&nost, Ze
urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, potom (oproti trestnému rozkazu) dospel k zaveru,
Ze na jeho napravu a ochranu spolo¢nosti bude postacovat’ uloZzenie podmienecného trestu odnatia
slobody na samej dolnej hranici (upravenej) trestnej sadzby so skuSobnou dobou v trvani 2 roky, ktorym
trestom sa zabezpedi aj zakonom sledovany ucel trestu. TaktieZ obZalovanému uloZil aj trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla, pretoZze obZalovany sa trestného Cinu dopustil v suvislosti s vedenim
motorového vozidla, ked zavaznym spbsobom porusil povinnosti vodi¢a uloZzené mu zakonom, rychlost
jazdy v obci prekrogil o viac ako 30 km/h, ¢im spdsobil u posSkodenej zavazny nasledok. Naviac sud
prvého stupfia poukazal aj na to, Ze obZalovany je nedisciplinovanym vodi¢om, ked len za poslednych
5 rokov sa dopustil 18 priestupkov v doprave a vaésina z nich bola za rychlost jazdy a nereSpektovanie
dopravného znacenia. Taktiez sud prvého stupfia konstatoval, Ze z dopravnej nehody si obZalovany
nevzal nalezité ponaucenie a dalej nereSpektoval dopravné predpisy, ked' len po dopravnej nehode, ku
ktorej doslo diia 09.09.2021, sa dopustil dalSich 9 priestupkov.

Odvolaci sud v prvom rade konStatuje, Ze podla ustalenej sudnej praxe je ulozeny trest neprimerany
vtedy, ak bol uloZzeny taky druh trestu, ktory je v zrejmom rozpore s hladiskami uréenymi v zdsadach
ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. trest pIni funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), jednak aj voci dalSim potencidlnym pachatelom, vod&i ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Trest ma vyjadrovat napokon aj moralne odsudenie pachatela trestného €inu. Taktiez ma trest postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (§ 34
ods. 3 Tr. zak.).

Dalej odvolaci sud uvadza, Ze sice pri trestnej &innosti v doprave méa uloZenie trestu zakazu &innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu z pohladu individualnej prevencie, ako aj z pohfadu vSeobecnej
prevencie vyznamny ucel, priom najma pri poruSeni dblezitej povinnosti vodi¢a je jeho ukladanie aj
v sulade s ustalenou sudnou praxou. NeuloZenie tohto druhu trestu by malo prichadzat do uvahy len
vo vynimo¢nych pripadoch a po zohladneni v8etkych zdsad ukladania trestov. Treba v tomto smere
zohladnit najma okolnosti pripadu a osobu pachatela a takto potom posudit, &i v konani pachatela
neslo napr. o prejav hrubej vodi€skej nedisciplinovanosti a i tak neexistuje dbvodna pochybnost o jeho
schopnosti alebo spdsobilosti viest motorové vozidla.

V tejto suvislosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze niektoré okolnosti, za ktorych doS$lo k spachaniu
stihaného skutku, vyznamne svedcCia v neprospech obZalovaného v tom smere, Ze na jeho prevychovu
je nevyhnutne potrebné posobit’ aj trestom zakazu €innosti.



Obzalovany zavinil dopravnu nehodu tym, Ze porusil viaceré dblezité povinnosti uloZzené mu podla
zakona, a to venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke, rychlost’ jazdy
prispdsobit’ najma svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam,
stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat’ a jazdit len primeranou rychlostou
tak, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhlad, a neprekroCit najvysSiu
dovolenu rychlost jazdy vozidiel uréent dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim.

K dopravnej nehode totiz dodlo nadrdnom, za zniZenej viditefnosti, na rovnom useku vefmi
frekventovanej cesty pred nemocnicou, kde sa pravidelne pohybuje vac&si pocet nielen vozidiel, ale
aj chodcov, tiez v blizkosti priechodu pre chodcov, kedy obZalovany prekrocil na motorovom vozidle
rychlost jazdy (znalec vypocital, Ze jazdil rychlostou 77 km/h £ 10%, t.j. rychlostou vy$Sou ako 40 km/
h, ktora bola v tomto Useku dovolena dopravnou znac¢kou), priCom po zrazke musela byt poskodena aj
resuscitovana a utrpela vefmi tazké nasledky na zdravi s trvalymi nasledkami (bliz8ie konstatované v
skutkovej vete napadnutého rozsudku).

Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 53 Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého:

- pri prechadzani cez cestu je chodec povinny prednostne pouZit priechod pre chodcov, miesto na
prechadzanie, nadchod alebo podchod (ods. 1),

- chodec nesmie vstupovat na vozovku, a to ani pri pouziti priechodu pre chodcov, ak vzhladom na
rychlost a vzdialenost prichadzajucich vozidiel nembze cez vozovku bezpeéne prejst (ods. 2),

- mimo priechodu pre chodcov sa smie cez vozovku prechadzat len kolmo na jej os; chodci smu
prechadzat cez vozovku mimo priechodu pre chodcoy, len ak s ohfadom na vzdialenost’ a rychlost jazdy
prichadzajucich vozidiel nedonutia ich vodi€ov na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy (ods. 3),

- pred vstupom na vozovku sa chodec musi presved¢it, ¢i tak mbéze urobit bez nebezpelenstva, a len
¢o vstupi na vozovku, nesmie sa tam bezddvodne zdrziavat' ani zastavovat’; to plati na priechode pre
chodcov i mimo neho (ods. 4).

Z pohladu tychto z&konnych povinnosti vztahujucich sa na chodcov a vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania odvolaci sud konstatuje, Ze poSkodena D. D. vstupila na vozovku a nasledne
vykonala prechod cez cestu bez nebezpecéenstva vzhladom na maximalne dovolenu rychlost v danom
useku cesty (40 km/h), pricom znalec vypocital, Ze obzalovany mohol zastavit do miesta zrazky, ak by
sa pohyboval maximalnou rychlostou 58,3 km/h (obzalovany pred zrazkou ani nebrzdil). Chodec na
z&klade svojich skusenosti v podstate len odhaduje, ktoré vozidlo je eSte v dostato¢nej vzdialenosti,
Ze mu umoziuje bezpectne prejst cez cestu a tak, aby nedonutil prichadzajuce vozidla na zmenu
smeru alebo rychlosti jazdy. Pri tejto svojej ivahe vychadza z rychlosti, ktora je na danom Useku cesty
zakonom dovolena. Poskodena preto nemala povinnost’ predpokladat, Ze obZalovany bude viest svoje
vozidlo rychlostou vy3$3ou, ako bola v danom useku cesty dovolena. Naviac poSkodena nevytvorila
obzalovanému svojim vstupom na vozovku a prechadzanim cez cestu ani nahlu prekazku, nakoflko pri
spravnej technike jazdy by zastavil do miesta zrazky, resp. by odvratil dopravnu nehodu.

Poskodena podla nazoru odvolacieho sudu neporusila Ziadnu zo zakonnych povinnosti vztahujucich sa
na chodcoy, ked pri¢inou dopravnej nehody bolo predovSetkym vyrazné prekro€enie najvyssie dovolene;j
rychlosti jazdy obzalovaného. Tu je potrebné naviac v jeho neprospech dodat, Ze iSlo o rovny Usek
velmi frekventovanej cesty, ktory obZalovany velmi dobre poznal, pretozZe tadial podla vlastnej vypovede
presdiel do tej doby milionkrat.

Odvolaci sud taktiez dodava, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ak vodi¢ (Uastnik cestnej premavky)
prekraduje rychlost’ jazdy, musi si byt vedomy, Ze jednak zabrariuje ostatnym uc€astnikom cestne;j
premavky dodrzat predpisy a jednak si sam sebe znemozniuje zabranit dopravnej nehode. Od Ziadneho
ucastnika cestnej premavky nemozno oCakavat, Ze prispbsobi svoje spravanie tomu, ak sa po hlavne;j
ceste v obci pohybuje vodi¢ motorového vozidla ,pretekarskou rychlostou” - temer raz takou rychlostou,
ako je najvysSia dovolena rychlost jazdy, €o prakticky neumoZiuje ostatnym u&astnikom cestnej
premavky bezpeéne pouzivat vozovku za u€elom prepravy po nej alebo prechadzania cez riu. Obec nie
je pretekarskou drahou*.



Prave tieto okolnosti pripadu su takého charakteru, Ze je mozné vyslovit zaver o tom, Ze u obZalovaného
iSlo skuto&ne o prejav hrubej vodi€skej nedisciplinovanosti a Ze zarover existuje aj dévodna pochybnost
o jeho schopnosti &i spdsobilosti viest motorové vozidla.

EvidenCna karta obZalovaného ako vodi¢a totiz obsahuje viacero zaznamov o spachani réznych
priestupkov na Useku cestnej premavky, priCom niektoré sa tykali aj prekroCenia najvy$Sie dovolene;j
rychlosti jazdy. Odvolaci sud napokon dodava, Ze prisvedcil odvolacej namietke obzalovaného, Ze po
dopravnej nehode sa dopustil len jedného menej zavazného dopravného priestupku, pre ktory mu bolo
uloZzené ,len“ napomenutie (dfia 02.02.2022). Bolo tak nespravne konStatovanie sudu prvého stupia,
Ze obZalovany po dopravnej nehode spachal az 9 takychto priestupkov.

Za tychto okolnosti pripadu potom mozno uzavriet, Ze v konani obZalovaného neslo o jeho ojedinelé
zlyhanie ako vodi¢a a protiprdvne konanie obzalovaného na Useku cestnej premavky v podstate
»vygradovalo“ az do trestnopravnej roviny.

Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Zze na prevychovu obZalovaného a na splnenie u&elu trestu
je skuto€ne potrebné osobitne pdsobit na neho aj trestom zdkazu &innosti viest motorové vozidla.
Napriek tomu, Ze vykon uloZeného trestu zakazu &innosti bude mat konkrétny vplyv na spdsob Zivota
obZzalovaného a potreby jeho blizkej osoby, tak splnenie U&elu trestu si v jeho pripade skutoéne vyZaduje
aj vykon tohto druhu trestu.

Odvolaci sud vzhfadom k zasadam ukladania trestov uvedenym v ustanoveni § 34 Tr. zak. vSak dospel aj
k zaveru, Ze na obzalovaného bude postadovat’ aj vykon trestu zakazu €innosti vo vymere 1 rok, teda na
samej dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby, a to so zohladnenim dvoch polahé&ujucich okolnosti, jeho
postoja k spachanej trestnej €innosti, ako aj z dévodu, aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby (ktoré okolnosti mal sud prvého stupria vo vyroku o treste zédkazu €innosti
naviac konkrétne uviest, ako tak urobil v pripade vyroku o treste odratia slobody). Takto ulozeny trest
zakazu Cinnosti povaZoval odvolaci sud vzhladom na okolnosti spachaného trestného &inu za primerany,
zakonny i spravodlivy. V tejto asti teda Ciasto&ne vyhovel odvolaniu obZalovaného.

Na druhej strane odvolaci sud ale nevyhovel odvolaniu prokuratora, ked poukazuje na ustanovenie §
355 ods. 3 Tr. por., podla ktorého pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Naviac po
prijati vyhlasenia obZalovaného na hlavnom pojednavani, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe, mu sud prvého stupfia spravne priznal dal3iu pofahujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr.
zak., ktoru skuto&nost’ (vyraznejSiu prevahu polah&ujucich okolnosti nad tymi pritaZujacimi v pomere
2:0) bolo nevyhnutne potrebné ,odzrkadlit“ aj vo vymere trestu v prospech obZalovaného.

Napokon pokial ide o vyroky o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odrfatia slobody a o nahrade
Skody v napadnutom rozsudku, odvolaci sud zistil, Ze boli urobené s pouzitim prisluSnych zakonnych
ustanoveni v nich uvedenych a Ze boli spravne a zakonné, a to aj s poukazom na uz vySSie uvedené.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné pésobit na obzalovaného aj ulozenim podmienecného
trestu odnatia slobody.

Odvolaci sud na uplny zaver obZalovanému pripomina, Ze nesplnenie €o i len niektorej z podmienok
podmieneéného trestu odnatia slobody mbze mat pre neho nasledok v podobe nariadenia jeho vykonu.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. na podklade
odvolania obZalovaného zruSil napadnuty rozsudok v celom vyroku o uloZenom treste zakazu €innosti
a obZalovanému sam ulozil podla § 322 ods. 3 Tr. por. miernejsi trest zdkazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 1 rok (pri nezmenenych vyrokoch o vine, o podmiene¢nom odklade
vykonu trestu odnatia slobody a o ndhrade Skody - vyrok |.). Napokon odvolaci sud odvolanie prokuratora
podfa § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné (vyrok I1.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



