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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: P. O., narodeny XX.XX.XXXX a P. O.,
narodend XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodi€ov - P. O., narodeného XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, F. W.,
zastupeny advokatom JUDr. Rébertom Faturom, so sidlom Centrum 18/23, Povazska Bystrica a Q. O.,
narodenej XX. XX.XXXX, bytom P. D. XXX, zastupenej advokatkou JUDr. Annou Kubovi¢ovou, so sidlom
Tatranska 300/8, Povazska Bystrica, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 20. oktébra 2014, €. k. 4P/81/2014-13,
v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosidu meni tak,zeotecdeti je opravnen y stykatsa soboma
detmi kazdy piatok v Case od 15. do 18. hodiny. Deti si vyzdvihne pred bytom matky a vrati ich v
uréeny Cas pred bytom matky.

Matka je povinnda pripravit deti na styk a styk otcovi umoznit.
odévodnenie:

Okresny sud zamietol navrh otca, ktorym ziadal, aby predbeznou Upravou mu bol umozneny styk s
maloletymi detmi kazdy piatok od 18. hodiny do 18. hodiny v nedelu, dalej s maloletym P. kazdu stredu
od 14.30 do 18.30 hodiny. Otec odévodnil svoj navrh tym, Zze mu matka brani v styku s detmi, uteka
s nimi pred nim, ked deti Caka pred Skolou alebo pred Skélkou. Spravanie matky méze ohrozit vztahy
medzi nim a detmi a méze mat’ negativne doésledky aj na psychike deti. Otec dalej v odévodneni
svojho navrhu na predbeznu Upravu jeho styku s detmi tvrdil, Ze matka brani maloletému P. chodit
na hokej, i ked dieta ma talent a hokej ho bavi. Matka pritom slUbila na zdruzeni hokejového klubu,
Ze dieta bude vodit na hoke;.

Okresny sud zalozil svoje rozhodnutie, Zze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia nie je
potrebny, na zisteniach, Ze nie su z&konné predpoklady na predbeznu upravu. Docasna uprava
pomerov podla § 75 ods. 8 a§ 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., musi byt naliehava a odévodnena individualnymi
okolnostami konkrétneho pripadu. Predbezné opatrenie sud nariadi len vtedy, ak ma preukazané, Ze
rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, ¢o otec deti v danom pripade neosvedCil. Z
vyjadreni otca je zrejmé, Ze dochadza k ur€itym nezhoddm v otazke realizacie styku, avdak u&elom
predbezného opatrenia nie je vyrieSit sporné otazky medzi u€astnikmi. Toto je dévodné iba vtedy, ked
je osvedcena potreba docasnej upravy pomerov u¢astnikov. Napokon okresny sud uviedol, Ze vo veci
samej bude nariadené pojednavanie, na ktorom sud vykona dokazovanie, na zaklade ktorého bude
mozné rozhodnut o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.



Proti tomuto uzneseniu otec deti podal v€as odvolanie. Navrhol uznesenie okresného sudu zmenit a
jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet. Podla jeho nazoru, su tu
dovody na predbeznu Upravu jeho styku s maloletymi detmi, pretoZze matka deti mu neustéle zabrariuje
stretavat sa s detmi, vola na neho policajtov, Ze jej chce deti uniest, neustale mu telefonuje, vyhraza
sa mu zabitim a tym, Ze deti nikdy nevidi. Za tejto situacie jedinym spdsobom, ako zabezpedit styk s
detmi, je predbezné opatrenie vydané sudom. Bol nuteny podat na policii oznamenie o protipravnom
konani matky, jej zabrafiovani v styku s detmi. Vec je kvalifikovana ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a je vedena na OO PZ Povazska Bystrica pod €. k. DU -1135/2014. Situacia medzi nim
a matkou deti je vyhrotena do zna&nej miery, €o mbéze mat negativne désledky na deti. Tieto mozno
eliminovat, resp. odstranit’ iba predbeznym opatrenim, ktoré bude musiet matka reSpektovat.

Otec deti k svojmu odvolaniu pripojil ftc. zaznamu o podani oznamenia na OO PZ Povazska Bystrica
zo dna 21.10.2014, a to o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Z pisomného stanoviska kolizneho opatrovnika maloletych deti zo dfia 21.11.2014, ktoré bolo doru¢ené
odvolaciemu sudu 26.11.2014 vyplyva, Ze vykonali pohovor s maloletymi detmi, na zaklade ktorého
navrhuju uznesenie okresného sudu potvrdit. Z vyjadreni deti je zrejmé, Ze obe deti maju silny citovy
vztah k obom rodi€om a su rovnako spokojné u matky aj u otca. Boli v8ak svedkami neprimeraného
spravania otca vo€i matke - fyzicky utok, vyhrazanie sa jej likvidaciou, nasledkom €oho sa deti boja o
matku. Vzhladom na neprimerané spravanie otca nie je teraz v zaujme deti ich zverenie do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

Matka deti v pisomnom stanovisku k podanému odvolaniu otca navrhla uznesenie okresného sudu
potvrdit. Uviedla, Ze otec u€elovo prezentuje vo svojom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
skutoCnosti, ktoré su nepravdivé. Poprel tvrdenia otca, Ze mu brani v styku s detmi, a to aj napriek
tomu, Ze za posledné obdobie zneprijemfioval a staZoval Zivot nielen jej, ale aj maloletym detom.
Uviedla, Ze otec deti ju neustale prenasleduje, vyhraza sa jej fyzickou likvidaciou, ublizenim na zdravi,
dokonca sa vyjadril niekolkokrat, Ze ,nebude$ mat pokoj, kym neskapes“. Dna 17.11.2014 bola otcom
deti napadnuta pri tom, ako jej odovzdaval deti. Otec sa nestiti nasilného konania ani za pritomnosti
deti, €o je obrazom jeho dbveryhodnosti. V dbsledku ataku zo strany otca deti mala hematém a opuch
pery. Za tychto okolnosti je mozno pochybovat o otcovom zdujme na zdravom psychickom a fyzickom
vyvine deti, kedZe svojim spravanim vedome a Umyselne dostava deti do stresovych situacii, ktoré
rozhodne neprispievaju k ich psychickej pohode a emocionalnej stabilite. Nemala by problém vozit
syna na hokej, avSak vzhladom na nevyspytatelné, nasilné a nepredvidatefné reakcie otca deti vodi
nej, sa musi vyhybat lokalitdm, kde sa tento pohybuje, pretoZe sa obava o svoj Zivot (otec deti napadol
aj jej suCasného partnera).

K svojmu vyjadreniu predlozila podnet na zaCatie trestného stihania zo dna 10.10.2014, adresovany
Okresnej prokurature Povazska Bystrica.

Krajsky sud preskimal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. azistil, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné zmenit podla § 220 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktory umozfiuje sudu, aby doc¢asne upravil
pomery stran, ak vo veci nie je mozné okamzite, definitivne rozhodnut’ vo veci meritorne.

Ugelom predbeznych opatreni je zabezpedit ochranu ohrozeného alebo ohrozovaného prava, ktoré
je aspon osvedcCené. Je vSak potrebné, aby potreba predbeznej Upravy bola preukazana. Predbeznym
opatrenim mozno zabezpedit aj pripadnu exekuciu, ak ukony povinného exekuciu ohrozuju.

Pravna uprava umoznuje vydat predbezné opatrenie pred za€atim konania vo veci samej, ako aj v
priebehu konania (§ 102 O.s.p.).



Postup sudu a predpoklady na vydanie predbeZného opatrenia upravuju procesné predpisy v
ustanoveniach § 74 az § 77 O.s.p.

Ustanovenie § 76 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypoc&et druhov predbeznych opatreni. To znamena,
Ze obsahom predbeznych opatreni mézu byt rézne prava a povinnosti, ak spifiaju zakonné predpoklady
naich vydanie, teda, ak je osvedCeny pravny vztah medzi stranami a je preukézana potreba do€asného
zasahu sudu do pravnych vztahov medzi stranami.

V posudzovanej veci je hmotnopravnym predpokladom - teda pravnym vztahom medzi u€astnikmi
konania, umoznujucim vydat predbezné opatrenie, vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, medzi ktoré patri aj pravo rodi¢a, ale zaroven aj dietata, na pravidelné udrziavanie vzajomnych
kontaktov, na zachovanie rodinnych zavéazkov (¢lanok 41 ods. 4 Ustavy SR, Dohovor o pravach dietata
- ¢lanky 7,8,9).

Vychadzaju z uvedenej pravnej upravy, za situacie, Ze medzi rodi¢mi absentuje dohoda o styku otca s
detmi a podla spravy kolizneho opatrovnika obe deti maju pozitivne citové vazby k obom rodi€om a u
oboch sa citia dobre je potrebné, aby do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti zasiahli sudy a do doby
definitivnej upravy vykonu rodiCovskych prav - resp. rozhodnutia o navrhu otca na zmenu doterajSej
upravy, regulovali osobné kontakty medzi detmi a ich otcom.

V posudzovanej veci z doterajSich zisteni je zrejmé, Ze medzi rodi€mi viazne racionalna komunikacia,
ato aj za pritomnosti deti.

Na psychiku dietata velmi nepriaznivo pdsobi nekomunikativnost rodiCov. Ide o vyrazne neziaduci
jav na osobnostny vyvoj aj duSevné zdravie maloletého. Je preto v zaujme dietata tento negativny
stav zmenit. Pokial zlyhanie v podobe nedostatku vzajomnej kvalifikovanej komunikacie nie su rodicia
schopni napravit sami, je treba, v zaujme dietata autoritativny zasah Statnej moci.

V danom pripade rodi€ia v suvislosti s vykonom rodi¢ovskych prav - prava styku s otcom, kedZe deti su
po rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky, podavaju vzgjomné trestné oznamenia,
situdcia je vyhrocovanag, to vSetko v pritomnosti deti.

To v8ak neznamena, Ze je potrebné rezignovat a nebrat’ do uvahy citové a rodinné vazby deti k obom
rodiCom, teda aj k svojmu otcovi.

Primarny je zaujem maloletych deti na zachovani citovych a rodinnych vazieb, kontaktov aj s ich otcom,
¢omu su obaja rodicia povinni podriadit’ svoje zaujmy a vzajomnu komunikaciu pri odovzdavani deti
racionalizovat a emo¢ne zvladat.

Vo veci boli teda osved€ené a preukazané zakonné predpoklady na predbeznu upravu styku otca s
detmi podla § 102 a § 76 O.s.p., a to v rozsahu zabezpec€ujucom udrzanie kontaktov deti s otcom,
kym sud nerozhodne o navrhu otca na striedavu osobnu starostlivost o maloleté deti.

Pre uplnost povaZuje odvolaci sud dodat, Ze otazka, ¢i malolety syn ucastnikov ma navstevovat
hokejovy klub, m6ze byt predmetom aj sudneho rozhodnutia, ak sa rodi¢ia nedokazu na tejto otazke
dohodnut.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



