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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom Valusom v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokéatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Tren&in, ICO: 47234679 p
roti Zalovanej: Z. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX, XXXXX N. H. R., za ucasti vedlajSieho
UCastnika na strane zalovanej Spotrebitel'ské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 85101 Bratislava,
ICO: 42260086, zast. HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, ICO: 36727334, o
zaplatenie 376,71 eurs prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie ohladne sumy 111,71 eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 111,71
eur od 12.6.2012 az do dfa zaplatenia zastavuje.

Sud zavazuje zalovanu uhradit Zalobcovi sumu 265,- eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 265,- eur od 12.6.2012 az do diia zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 20,-
eur mesacne, ktoré splatky su splatné vzdy do 25-teho dna toho ktorého mesiaca na adrese zalobcu,
pod nasledkami straty vyhody splatok, az do zaplatenia, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

O trovach konania b ude rozhodnuté samostatnym uznesenim v lehote do 30 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajsi sud diia 28.7.2014 domahal vodi Zzalovanej zaplatenia sumy
376,71 eur, kapitalizovaného ro¢ného uroku z omeskania vo vy8ke 71,14 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 376,71 eur odo dfia 19.7.2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoju Zalobu odévodil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diZznikom
dria 14.06.2011 Uverovu zmluvu &. 6106024841 (dalej len ,UZ"), ktorej predmetom bolo poskytnutie
revolvingového uveru. Neoddelitelnou sugastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti
Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Zalovana zaroveri obdrzala od Zalobcu ako neoddelitelnu
sugast UZ aj Prirugku pre drzitela (dalej len ,Priru¢ka®), ktorej sti¢astou je Sadzobnik poplatkov (dalej
len ,Sadzobnik®). Zalovana podpisom Gverovej zmluvy a Gverovych zmluvnych podmienok potvrdila,
Ze bola s nimi obozndmena, rovnako ako potvrdila oboznamenie sa s metodickou priruc¢kou, ktorej
sugastou bol aj Sadzobnik poplatkov. UZ nadobudla platnost a G&innost dfiom podpisu posledného
z Ugastnikov UZ. Predmetom UZ bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - revolvingového Gveru vo
vySke Uverového ramca v sume 350.00 eur zo strany Zalobcu Zalovanej prostrednictvom lverovej
karty. Ze ide o revolvingovy uver, ktory Zalovana &erpala prostrednictvom kreditnej karty, je evidentné
uz zo samotnej licnej strany Uverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze sa dohodla vyska kreditného limitu
(uverového ramca). Rovnako je to zrejmé aj z iverovych zmluvnych podmienok, ktoré st neoddelitelnou
sugastou Uverovej zmluvy, konkrétne Hlava 3. Zalovana sa zaviazala riadne a v&as splatit’ Zalobcovi



poskytnuty Gver a to v pravidelnych mesacnych splatkach s terminom splatnosti a vo vySke uréenych v
UZ na jej licnej strane, pri¢om prvu splatku bola Zalovana povinna uhradit az v mesiaci nasledujicom
po mesiaci, v ktorom vykonal prvé &erpanie z uverového uctu. PoCet splatok vzhfadom na typ uveru
nebolo mozné vopred dohodnut. Zalovana sa zaviazala tiez zaplatit’ droky z poskytnutého Gveru vo
vySke aktualne platnej mesacnej Urokovej sadzby v okamihu splatky dveru, v ktorej je obsiahnuta
platba uroku (v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a prislusna €ast' Uverove;j
istiny) a poplatky za poskytované sluzby podla Sadzobnika. Vzhfadom na charakter Uveru nie je mozné
urit vysku roénej percentualnej miery nakladov (dalej ,RPMN®) priamo v UZ, pretoZe sa Gver Serpa
a dopifa na zaklade vole Zalovanej, a tym sa aj menia Udaje relevantné pre vypocet RPMN. Toto
tvrdenie a vynimka z povinnosti uvadzania RPMN boli potvrdené aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove
zo dna 27.1.2011, sp. Zn. 6Co 95/2010. Zalovana bola v omeskani s Uhradou svojho zavézku tak,
ako je uvedené v prilozenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb a
spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukondenie Gverovej zmluvy o poskytnuti Gveru
bola Zalovana Zalobcom vyzvana listom zo dia 28.05.2012 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory
pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a
zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Tento postup Zalobcu bol v sulade
aj s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky, a to konkrétne s § 565 Ob¢ianskeho zakonnika:
Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej
splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. V Zalobe si v8ak Zalobca zosplatneny
zmluvny Urok, upomienku a zmluvné pokuty neuplatriuje. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si Zalobca v
Zalobe uplatriuje vo vySke 9 % ro¢ne bola stanovena nasledovne: zakladna urokova sadzba ECB platna
k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku dfiu 12.06.2012 (patnasty def odo dha
odoslania Vyzvy k splateniu celého Gveru) + 8-percentuéinych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny
takto: urok z omeskania vo vyske 71,14 eur z Ciastky 376,71 eur od 12.06.2012 do 18.07.2014, t.j. odo
dna vyhotovenia Zaloby. Vzhfadom na vy$3ie uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendéra,
Zalobca eviduje voci Zalovanej dlh, ktory predstavuje istina vo vyske 328,97 eur, urok vo vyske 20,46 eur,
poistenie PZK vo vyske 2,00 eur, Opravné uroky - grace period vo vySke 0,07 eur, urok za hotovostné
transakcie vo vyske 25,05 eur, Urok za poistné vo vyske 0,12 eur, Grok za nevyuziti GP - poistne vo
vyske 0,04 eur. Vy€isleny ro€ny urok z omeskania vo vySke 71,14 eur tak, ako je uvedené v priloZenom
vypise Cerpania, splatok a uhrad.

Zalovana uviedla prostrednictvom svojho syna, Ze suhlasi s Ghradou dlhu v splatkach v sume 20,-
eur mesacne.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej navrhoval Zalobu Zalobcu zamietnut’ v Casti o zaplatenie 110,95
eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to Uverovou zmluvou zo
dna 14.6.2011 spolu s Uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s.
platnymi od 11.6.2010, vypisom z uctu Zalovanej k zmluve €. 6106024841, listom adresovanym
Zalovanej zo dfia 28.5.2012, po$tovym podacim harkom. Dalej sid vykonal dokazovanie oznamenim o
vstupe vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej do konania zo diia 15.8.2014, pisomnym vyjadrenim
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej zo dna 20.10.2014, prednesom pravneho zastupcu Zalobcu,
vypovedou Zalovanej a zistil nasledovny skutkovy stav:

V pisomnom vyjadreni zo diia 20.10.2014 vedlajSi ucastnik na strane Zalovanej uviedol, Ze Uverova
zmluva zo 14.06.2011 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat
rezim spotrebitelskych zmlav, a podlieha kontrole z hladiska neprijatefnosti zmluvnych podmienok a
z hladiska inych ustanoveni na ochranu spotrebitela. Z priloh k navrhu na zacatie konania vyplyva,
Ze Zalovany vycCerpal z uverového ramca 340,76 eur pricom uhradil Zalobcovi sumu vo vySke 75,00
eur. Uverovu zmluvu uzavreti medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné povaZovat za zmluvu o
spotrebitelskom Uvere podla zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch
upravuje nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat. Podla pis. k) uvedeného
ustanovenia, zmluva musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ugely jeho splatenia. Uverova zmluva zo diia 14.06.2011
obsahuje len vy3ku splatok (v neurc¢itom percentualnom vyjadreni), bez toho, aby bolo vymedzené, kedy



je splatna prva splatka, od ktorého terminu sa odvija splatnost’ dalSich splatok, a kone&na splatnost
uveru, ktord je taktiez povinnou naleZitostou zmluvy podla pism. f) vy8Sie uvedeného ustanovenia.
Vyska splatok je uvedena len vSeobecne, hoci § 9 ods. 2 pism. k) vyZzaduje uvedenie vysky, po&tu
a terminov splatky istiny, drokov a inych poplatkov, t. j. zo zmluvy ma byt zrejmé okrem iného vyska
splatky istiny, vy8ka splatky urokov a vySka splatky poplatkov. Tato naleZitost nikde nie je uvedena,
a v tejto suvislosti je potrebné poukazat na § 11 ods. 1 pism. b) uvedeného zakona, podfa ktorého
sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro€ny a bezpoplatkovy, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dha 09.08.2011 sp. zn. 10CoE/313/2010, rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 12.03.2013 sp. zn. 3 S20/19/2012, ktorym potvrdil Rozsudok Krajského sudu
v Predove zo dfia 21.02.2012 sp. zn. 3S/53/2011. Zaroven poukazal aj na § 4 ods. 2 pism. j) citovaného
zakona, podfa ktorého zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje roénu percentualnu mieru nakladov a
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Ani tato nalezitost zmluvy o spotrebitelskom
uvere nie je splnena. Narok zalobcu vedfajsi u€astnik povazoval za neopodstatneny v ¢asti 110,95
eur, je preukazané, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi 75,- eur, no Zalobca zaluje aj okrem nesplatenej
istiny vo vy8ke 265,76 eur navySe plnenie vo vySke 110,95 eur, ktoré vzhladom na bezuro€nost a
bezpoplatkovost’ Uveru, nema zmluvny ani zakonny podklad. Navrhol, aby Okresny sud Vranov nad
Toplou zalobu v Easti 110,95 eur zamietol.

Zalovana prostrednictvom svojho syna uviedla, Ze je hlucha, &itat a pisat nevie, vie sa len podpisat.
Uviedla, Ze suhlasi, aby zaplatila dlh na splatky po 20 eur mesaéne.

Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze vzhladom na okolnosti, ktoré vznikli
Zalobca pozadoval len istinu 265,- eur, bezuro¢ne s tym, Zze bolo z daného uveru Cerpané 340 eur a
bolo zaplatené 75 eur. Pozadoval iba zaplatenie rozdielu medzi tymito €islami t.j. zaplatit’ 265 eur, s
urokom z omes&kania vo vyske 9% od 12.6.2012. Namietky, ktoré uvadza vedlajSi u€astnik vo svojich
vyjadreniach su neopodstatnené.

Medzi Zalobcom a Zalovanou ako klientom doslo dfia 14.6.2011 k uzavretiu uverovej zmluvy ¢.
6106024841, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty revolvingovy uver s Uverovym rdmcom vo vyske
350 eur. Ro¢na urokova sadzba uvedena v zmluve v bode 42 predstavovala 26,28%, 11,88 %. Priemerna
hodnota urokovej miery pre kreditné karty v bode 43 nebola uvedena.

Neoddelitelnou stéastou zmluvy su Uverové podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.
uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste. Dolu podpisany klient svojim podpisom potvrdzuje
Ze je oboznameny s Uverovymi podmienkami, Ze st mu v$etky ich ustanovenia zrozumitelné, povazuje
ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.

Podla hlavy 1 § 1, § 2 Uverovych podmienok tieto Gverové podmienky st zmluvnymi podmienkami v
zmysle § 273 Obchodného zakonnika a st neoddelitelnou sti¢astou Uverovej zmluvy uzatvaranej medzi
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., (dalej iba ,,spolo€nost®) a fyzickou osobou (dalej iba ,klient®).
Uzatvorenim UZ sa spolognost ako veritel zavazuje klientovi poskytnut dohodnuty uver a klient ako
diznik sa zavazuje poskytnuty Uver vratit a zaplatit uroky a poplatky podfa Sadzobnika poplatkov a
odmien (dalej iba ,Sadzobnik").

V zmysle hlavy 2 § 3 Uverovych podmienok po uzatvoreni UZ zriadi spolognost klientovi Gverovy
uget pre &erpanie poskytnutého Gveru do vysky prideleného Uverového ramca. Uverovym Gétom sa
rozumie Ucet, na ktorom spolo€nost eviduje svoje pohladavky voci klientovi z poskytnutého tveru a tomu
zodpovedajlice zavazky klienta. Uverovy udet je vedeny po celt dobu trvania UZ, prip. do doby thrady
vSetkych zavazkov, ak UZ skonéi pred ich tuhradou. Klient je povinny hradit po uvedent dobu vsetky
poplatky a odmeny s Gverovym G&tom savisiace. Uverovym rdamcom sa rozumie maximalny objem Gveru,
ktory je klient opravneny Cerpat.

Maximalna Ciastka, ktoru je klient opravneny z uveru Cerpat, je dana nevyCerpanym zostatkom
uverového ramca, Cerpanie nad ramec Uverového ramca je neopravnené a klient je povinny Ciastku
Cerpanu nad Uverovy ramec na poziadanie vratit spolo€nosti, ak nejde o prederpanie uverového ramca
z dévodu jeho navySovania podla § 7 tejto Hlavy ( hlava 3 § 5 Uverovych podmienok ).



Podla hlavy 5 § 1 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty tver, a to
v pravidelnych mesaénych splatkach, kde termin splatnosti a vy$ka mesacnej splatky je uréena v UZ.
Prva splatku hradi klient az v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonal prvé ¢erpanie z
uverového uctu. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky, prislusna ¢ast Uverove;j
istiny, poplatky a zmluvné sankcie (dalej iba ,splatka“). Uver je klient povinny splacat do okamihu Gplného
uhradenia €erpaného Uveru vratane prislusenstva. Klientov zavazok k hradeniu urokov z poskytovaného
uveru voci spolognosti vznikad okamihom, kedy sa transakcia prejavi na uverovom ucte klienta. Klient je
povinny hradit spolo&ny poplatky za poskytované sluzby, ktorych vySka je dana Sadzobnikom platnym
v dobe vzniku poplatkovej povinnosti, ktory je neoddelitefnou sucastou tejto UZ.

Vyska pravidelnej mesacnej splatky je stanovena ako percentualna €ast nesplatenej diznej Ciastky (t.j.
vySka vy&erpaného nesplateného Uveru spolu s dIZnymi poplatkami a dlZznymi Urokmi a prip. sankciami)
k poslednému dfiu uétovného obdobia. Za uctovné obdobie sa povazuje jeden kalendarny mesiac.
Pre uréenie konkrétnej vysky mesacdnej splatky RU je rozhodny posledny defi kalendarneho mesiaca
predchadzajiceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom je tato splatka RU splatna. Vyska pravidelnej
mesacnej splatky sa meni v zavislosti od vy3ky nesplatenej diznej Eiastky. V pripade, Ze takto vypocitana
vyska splatky RU by bola nizsia ako 12 eur/361,51 SKK (tzv. splatkové minimum), plati, Ze splatka
RU je vo vyske splatkového minima. Klient a spolognost sa dohodli, Ze spolo&nost je opravnena
menit vy$ku splatky RU stanovenu ako uréité percento z diznej &iastky, a to zmenou tohto percenta a
zmenou splatkového minima. V pripade omeskania klienta s ihradou pravidelnej mesacénej splatky, sa
klient zavazuje uhradit’ spolo€nosti spolu s dalSou pravidelnou mesacnou splatkou tiez Ciastku, s ktorej
Uhradou je v omeskani (tzv. minimalna splatka) s tym, Ze splatnost dlZznej pravidelnej mesacnej splatky
sa nemeni. Ak klient pIni svoju povinnost’ splacat’ poskytnuty uver riadne, minimalna splatka sa rovna
vy$ke pravidelnej mesaénej splatky (hlava 5 § 2 Uverovych podmienok ).

V zmysle hlavy 7 § 2 Uverovych podmienok klient je povinny cely erpany Gver a vSetky zavazky
klienta vod&i spolo€nosti splatit’ na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze a) sa oneskoril s platenim
aspon dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, b)
uviedol v navrhu nepravdivé Gdaje, ¢) porusil niektord z dal$ich povinnosti vyplyvajucich z UZ, UP alebo
z dokumentov, ktorych predmetom je zabezped&enie pohladavok vyplyvajucich z UZ, d) bolo zadaté
exekuéné, konkurzné, alebo vyrovnavacie konanie na majetok klienta.

Ako vyplyva z hlavy 14 § 3 Uverovych podmienok v pripade omeskania Ghrady splatky Gveru alebo
zmluvnych pokut alebo platieb podfa Hlavy 7. § 5 tychto UP je klient povinny zaplatit spoloénosti trok z
omeskania v zakonnej vySke. V pripade omeskania s uhradou splatky uveru dlhSieho ako 7 dni je klient
dalej povinny zaplatit spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vy8ke 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani.
Ustanoveniami o zmluvnej pokute v tychto UP nie su Ziadnym spdsobom dotknuté naroky spolo&nosti
voci klientovi na nahradu Skody v plnej vySke popri zmluvnej pokute. Spolo¢nost’ je opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania uhradit’ spolo¢nosti poplatok za upomienku
vo vySke 4,- eur v pripade prvej upomienky a 12,- eur v pripade druhej a dalSej upomienky. Upomienku
je spolo¢nost opravnena poslat taktiez prostrednictvom telefonického spojenia, GSM technolégie, sms
sprav a internetu. Spolo¢nost je opravnena zmluvnu pokutu, irok z omeskania &i poplatok za upomienku
klientovi celkom alebo €iastoCne odpustit.

Podla hlavy 14 § 8 Uverovych podmienok UZ, UP a zabezped&ovacie vztahy ako aj vztahy vzniknuté
nasledne na zaklade uvedenych zmluvnych vztahov sa riadia prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, v zneni neskorsich predpisov, ako aj ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, v platnom
zneni.

Z predloZeného splatkového kalendara ako aj Specifikacie pohladavky Zzalobcu v pisomnom podani sud
zistil, Ze Zalovana uhradila celkom 75,- eur, priCom jej bolo poskytnutych 340,76 eur a dfia 28.5.2012
doSlo k zosplatneniu celého uveru.

Listom zo dfa 28.5.2012 oznaCenym ako Vyzva k splateniu celého Uveru Zalobca Zalovanej oznamil,
Ze z dévodu omeskania s Uuhradou zavazkov vyplyvajucich z predmetnej uverovej zmluvy, spolo¢nost
ju vyzyva k splateniu celého ¢erpaného uveru s tym, Ze dizna &iastka &ini 390,09 eur a vyzval ju na
splatenie do 15 dni odo dha spisania predmetnej vyzvy.



V § 497 Obchodného zdkonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Uucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

V zmysle § 52 ods. 1 aZz ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom v
Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebiteflom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zadkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych veroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

V zmysle ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni udinnom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neCestné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouZitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.



Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Dalej sud zistil, Ze podla Uverovych podmienok sa predmetny pravny vztah mal riadit prislu§nymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika ako aj Obclianskeho zakonnika, ide v8ak o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika, pretoze ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovana ako spotrebitel, prisom obsah zmluvy, ako aj Uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez
moznosti Zalovanej privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitefa vyhodnejsie.

Podla ust. § 96 ods. 1 a ods 3 O.s.p. navrhovatel mbZe vziat' za konania spat navrh na jeho zaclatie,
a to sCasti, alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat
v Casti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je G€inny, ak
dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod
manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Na pojednavani diia 11.11.2014 Zalobca zobral spat’ Zalobu v ¢asti sumy 111,71 eur spolu s urokom z
omeskania z uvedenej sumy. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud konanie v rozsahu spatvzatia zastavil.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli diha 14.6.2011 Gverovu
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového Uveru Zalovanej a vydanie kreditnej karty
TESCO podra prislugnych ustanoveni dojednanych v zmluve a v Uverovych podmienkach s dohodnutym
Gverovym ramcom a pravidelnou mesadénou splatkou. Zalovanej boli nasledne finanéné prostriedky
Zalobcom poskytnuté, tak ako je to zrejmé z predloZzeného splatkového kalendara.

V dbsledku neplnenia si povinnosti Zalovanej sa stal cely dlh splatny dfia 28.5.2012.

Sud mal za preukazané, Ze Zalovana prostrednictvom poskytnutej kreditnej karty vyCerpala finanéné
prostriedky v celkovej sume 340,76 eur a dalej je nesporné, Ze Zalovana v prospech Zalobcu nasledne
jednotlivymi splatkami uhradila sumu 75,- eur, ako to vyplyva aj z predloZzeného splatkového kalendara.

Uzavreta zmluva obsahovala udaj o ro¢nej urokovej sadzbe 26,28 % a 11,88 %. Vzhladom na obsah
zmluvy, sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom uvere. Povinnostou diZznika zo zmluvy o uvere je vratit
poskytnuty uver a zaplatit dojednané uroky. Podla nazoru sudu bola Zalovana povinna zaplatit’ iba istinu
vo vySke 265,76 eur, pozostavajucu z rozdielu medzi poskytnutym Uverom v celkovej vySke 340,76,-
eur a zaplatenymi splatkami v celkovej vyske 75,- eur spolu s urokom z ome&kania vo vySke 9% rocne
z0 sumy 265,76 eur odo dha 12.6.2012 do zaplatenia (15 dni od zosplatnenia dia 28.5.2012). Sud by
nemohol Zalobcovi priznat’ narok na vycisleny urok z omeskania, kedZe sa jednalo o urok z omeSkania
vycisleny sice pri zadkonnej sadzbe, av8ak zo sumy 376,71 eur, ktori sumu sud nepovazoval za dévodne
uplatnenu v celom rozsahu. Vo zvy3Snej Casti je potrebné Zalobu Zzalobcu zamietnut'.

Sadzba uroku z omeSkania je v sulade s ustanovenim § 517 Obdianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vliady SR €. 87/1995 Z. z., kedZe ku diiu 12.6.2012 bola zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky vo vy8ke 1 % p.a. a vySka urokov z ome8kania tak bola o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, teda vo vyske 9 % rocne.



Uver, poskytnuty Zalovanej, sud povaZuje za bezdroény a bez poplatkov, nakolko v zmluve o Gvere
absentovali obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. i), j), a to
jednoznalny udaj o urokovej sadzbe a ro¢nej percentualnej miere nakladov. Predmetna Ziadost/zmluva
obsahuje v bode 40. udaj o tom, Ze v8ak Zalovanej bol poskytnuty uverovy ramec vo vyske 350,- eur a tato
skuto€nost bola Zzalobcovi pri uzatvarani zmluvy znama, preto mal Zalobca urcit RPMN z poskytnutého
uverového ramca pri uzatvoreni zmluvy. Teda tato nalezitost' v predmetnej Ziadosti/zmluve chyba.

Absenciu tejto nalezitosti v zmluve zakon postihuje tym, Ze sa Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona
o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud tieZz povaZuje za potrebné uviest, Ze ak Zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove 6C0/95/2010, ktoré rieSilo otazku revolvingovej zmluvy podla predchadzajucej pravnej Upravy
( z&kon &. 258/2001 Z.z.), tak ani zavery, ktoré su uvedené v dovodoch oznaceného rozhodnutia by
nemohli privodit’ pre Zalobcu iny zaver, nez je prijaty v tejto veci. Aj uvedené rozhodnutie totiz zdérazfiuje
potrebu veritela poskytujuceho spotrebitelsky Uver, aby aj pri tazkostiach tykajucich sa uréenia RPMN pri
uzavreti zmluvy, realizoval vo vztahu k spotrebitefovi v dostatoénom rozsahu informacénu povinnost, tak
ako to vyplyvalo z vtedy U€inného ust. § 3 ods. 6, 7 zakona €. 258/2001 Z.z. Sud v suvislosti s uvedenym
nazorom poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 14Co/78/2012 zo dfia 19.12.2012.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v oddvodneni
uznesenia zo dna 21.5.2013 sp.zn. 5Co/78/2013: ,K odvolacej namietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom
uvere nie je mozné vopred urcit vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie Udaje, zavislé
od vySky Cerpanej sumy, pretoze sa uver v ramci poskytnutého uverového ramca Cerpa na zaklade véle
odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto namietku
povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Zze vyska poskytnutého uveru
bola vopred znama, o ¢om svedCi aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod Il., 3. odsek), Ze na zaklade
uzavretej Zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy uver s Gverovym ramcom vo vyske
1991,64 eur (pbévodne dohodnuty uverovy ramec vo vysSke 30 000,- Sk bol na zaklad Zalovanej zo
dna 26.02.2008 navy3eny o 30 000,- Sk na kone¢nu sumu 60 000 Sk, t.j. 1.991,64 eur). V pripade
revolvingového Uveru v &ase poskytnutia revolvingu su zname v8etky premenné, a teda nie je dana
Ziadna prekazka vypocitat’ roénu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je suma poskytovaného
Uveru znama, a tato v ustalenej vyske poskytuje veritel, preto nemdze obstat tvrdenie Zalobcu, Ze pri
revolvingovom uvere vysku sumy uruje spotrebitel svojim ukonom.*

Sud taktieZ poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20Co/107/2013
zo dna 27.03.2014, tykajuci sa obdobného pripadu. Moznost dohody o RPMN aj v pripade
revolvingového Gveru konstatoval napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp.zn. 5Co/60/2011 z
15.03.2011.

Dal$ia obligatérna nalezitost, vyzadovana v § 9 ods. 2 pism. i/ uvedeného zakona je urokova sadzba
spotrebitelského uveru. Pod poloZzkou s &islom 42 Uverovej zmluvy, je uvedena ro¢na urokova sadzba
26,28 %, 11,88 % *. V zaverelnej €asti zmluvy malymi a takmer necitatefnymi pismenami sa pri symbole
* nachadza vysvetlenie, Ze Udaj je zavisly ,na vyske Cerpanej Ciastky vid. Sadzobnik®. Takéto dojednanie
ro¢nej urokovej sadzby spotrebitelského Uveru sid nemdze povazovat za dostatoéne zrozumitelné
a prehfadné pre priemerne informovaného spotrebitela. Pre bezného Cloveka, (v danom pripade
disponujuceho uériovskym vzdelanim - bod 18 Uverovej zmluvy) je takmer nemoznym zorientovat' sa
v takto nepriehladne koncipovanej zmluve. Navyse, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru, musi byt
dojednana jasnym, zrozumitelnym a presnym spésobom, neumoziiujucim Spekulacie o jej vyske, ¢o
uvedené zmluvné dojednanie nespifia. Urokova sadzba spotrebitelského Gveru méze byt dojednana ako
pevna alebo aj pohybliva. Potom je potrebné, v zmysle uvedenej pravnej upravy, dojednat’ podmienky,
upravujuce uplatiiovanie urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka
urokovej sadzby naviazana, a najma Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokove;j
sadzby, podmienky a spésob vykonania tejto zmeny (§ 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych
uveroch). Dojednanie ro€nej urokovej sadzby odkazom na zavislost od vy8ky vy&erpanej Ciastky, vyssie
uvedené kritéria nespifia. Priemerne informovanému spotrebitelovi nemohlo byt pred vstupom do
pravneho vztahu zrejmé, za aky urok si peniaze poziciava.



Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych uveroch, udaje obsiahnuté v
tzv. formularovej zmluve u€astnikov zo dfia 14.6.2011 nezodpovedali ani dalsim poZiadavkam kladenym
na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v ramci ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Ak totiz
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi irokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia (§9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch), takéto nalezitosti su obligatéornymi, a
v pripade absencie uvedenych nalezitosti, je potrebné povazovat poskytnuty Uver za Uver bezurocny
a bez poplatkov. Primarnemu ucelu pravnej Upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda
len taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch zakon, ktory kazdy z
atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, poc€et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov*
viaze ku kazZdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
U€elu preto nemoze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vySky splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, &i
zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poziciava
a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit. V zmluve nie je uvedena koneéna splatnost Gveru, a to ani
prikladmo pri jednorazovom vy&erpani celej sumy uverového ramca a minimalnej splatke 4% mesacne.
Splatnost’ jednotlivych splatok k 20. dfiu v mesiaci je tiez uvedena iba drobnym pismom nasledujiucim
po texte obsahujucom jednotlivé nalezitosti zmluvy.

Ked zalobca poukazuje na UP a Sadzobnik poplatkov, tieto sa mali stat st&astou zmluvy,
prostrednictvom netransparentnej inkorporaénej dolozky, k €omu sud uvadza vyklad nizSie.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta ucastnikmi
konania dna 14.6.2011 neobsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov
a z dévodu absencie tychto Udajov v samotnej zmluve o spotrebitefskom Uvere podpisanej oboma
u€astnikmi zmluvného vztahu, tak ako to vyZaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. o spotrebitelskych
Uveroch, preto je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na nazory vyslovené v obdobnych veciach Krajskym sidom v Trnave
v rozsudku zo dfia 12.2.2014 sp.zn. 11Co0/34/2013, Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozsudku zo
dna 15.10.2013 sp.zn. 14Co0/407/2012.

Zaroven je potrebné uviest, Zze aktom, ktory by Zalovanu zavazoval nie su ani Uverové zmluvné
podmienky, ktoré nie su podpisané (§ 40 ods. 1, 3 OZ; porov. 2Cdo 245/2010) a naviac bez platne;j
inkorpora¢nej dolozky (uvedena drobnym pismom medzi bodmi 55 a 56 Gverovej zmluvy).

VSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat’ su€astou zmluvy, mdze sa to udiat’ prostrednictvom
transparentnej inkorporaCnej dolozky. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju
dodavatel uvedie men8im pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy. K
drobnému pismu porov. nalez I. US 342/09 (CR).

Spotrebitel sa mbéze domnievat (postali hrozba takéhoto rizika), Ze menSie pismo obsahuje text,
ktorému nemusi pripisovat az tak dolezity vyznam. V spojeni s Uplne miniatdrnym pismom, pri Citani
ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomdcky (lupa, pravitko a pod.), prave mensie pismo mdze
spotrebitela odradit’ od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy.

V beznom Zivote sa zva&Senému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu va¢si vyznam. Opacne text s
mensim pismom méZze indikovat’ menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami
pisanymi takmer necitatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatefné nebezpecenstvo, Ze
priemerny spotrebitel podceni takuto ¢ast textu.

Neprijatelna inkorporaéna dolozka v danom pripade nemohla privodit ani viazanost Uverovych
zmluvnych podmienok. Uvedené plati aj pre Sadzobnik poplatkov, ktory mal byt sudastou tGverovej
zmluvy.



Zalobcovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov poskytnutych
Zalovanej formou vyberu hotovosti a platby kartou.

Zalobcovi nemohol vzniknat ani narok na zaplatenie pripadnej zmluvnej pokuty a dalich poplatkov.
Neprijatelna inkorpora¢na doloZka v danom pripade nemohla privodit viazanost Uverovych podmienok.
Vyhlasenie neplatnej inkorporaénej dolozky ma rovnaky dopad, ako v pripade zmluvnej pokuty aj vo
vztahu k ostatnym poplatkom. Poplatky za vyber z bankomatu, pripadne poplatky za vypis z G&tu
obsiahnuté v uverovych podmienkach alebo v sadzobniku, sa v pripade neprijatelnej inkorporaénej
doloZky nestavaju su€astou zmluvy.

Vzhladom na skutonost, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu spat v €asti sumy 111,71 eur spolu s
prislusenstvom a sud v uvedenej Casti konanie zastavil, vyhovel sud Zalobe ohladne naroku na sumu
265,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 265,- eur odo dna 12.6.2012 do
zaplatenia (15 dni od zosplatnenia dfia 28.5.2012), ktory narok by sud povaZoval za dévodny aj v
pripade, Ze by nedoslo k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu s rozdielom sumy 0,76 eur, ktory narok
Zalobca po spatvzati neuplatnil. Zalovana nijako nerozporovala zaplatenie uvedenej sumy, nenamietala
Ziadne iné okolnosti, Ziadala iba o zaplatenie dlZnej sumy v splatkach.

Podla § 160 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku, ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dihSiu lehotu.
Sud modze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého
plnenia.

Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Vzhladom na socialnu situaciu Zalovanej, jej zdravotné postihnutie, sud povolil Zalovanej
uspokaoijit narok Zalobcu v primeranych splatkach.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého v
zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov
uplatfiovanych v konani sud mézZe rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane
s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

S poukazom na vys$8ie uvedené sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



