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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou Taziarovou v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zastGpeny splnomocnenkyfiou:
Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921, proti
zalovanej: T. N., narodena XX. XX. XXXX, bytom R. R. XXX/XXB, W., zastipena opatrovnickou L.. L.
E., zamestnankynou Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 3503 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu ¢.k. 13R0/231/2013-24 zo drfia 27. 11. 2013.
II. Sud navrh zamieta.

lll. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu diia 18. 10. 2013 sa Zalobca voci Zalovanej domaha zaplatenia
sumy 3503 eur, urok vo vySke 18,90 % ro¢ne zo sumy 436,77 eur od 16. 10. 2013 do zaplatenia, Urok
z omeSkania 9,25 % ro¢ne zo sumy 2977,86 eur od 16. 10. 2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud navrhu vyhovel v pinom rozsahu platobnym rozkazom €. k.13R0/231/2013-24 zo diia 27. 11. 2013.
Uznesenim ¢&. k. 8C19/2014-57 zo dna247/2013-127 zo dha 16. 9. 2014 sud ustanovil Zalovanej
opatrovni¢ku pre toto konanie na ochranu jej prav v konani, nakolko sa sudu nepodarilo zistit miesto
pobytu Zalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu najma navrhom zo dna 16. 10. 2013,
Oznamenim o poskytnuti uveru k CSOB Kreditnej karte zo diha 15. 10. 2007, Obchodnymi podmienkami
zalobcu, oznamenim o zosplatneni Uveru zo dnia 21. 4. 2011, podanim zalobcu zo dna 3. 9. 2014,
vyjadrenim opatrovni¢ky zo dia 19. 9. 2014, s obsahom celého spisového, ked pojednaval a vyhlasil
rozhodnutie v nepritomnosti u€astnikov konania, ked Zalobca a opatrovni¢ka Zalovanej suhlasili, aby sa
pojednavalo bez ich osobnej ugasti a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalobca svoj navrh odévodnil tak, Ze dia 15. 10. 2007 vystavil Zalobca na Ziadost Zalovanej oznamenie
o poskytnuti Gveru CSOB Kreditnej karte k Ziadosti &. XXXXXXXXXR, ktorym doslo k uzatvoreniu Zmluvy
o Uvere. Predmetom zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej pefiazné prostriedky na Eerpanie
(Gver) do vysky tverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu 1659,70 eur. Zalovana bola
opravnena Gver &erpat poénuc diiom 15. 10. 2007. Zalovana sa zaviazala uhradit dlznd sumu najneskor
v de§ splatnosti, t.j. 20. deft v mesiaci, najmenej vo vyske minimalnej splatky 16,60 eur. Zalovana
nedodrzala platobnu histériu, na ktoru sa zaviazala, v désledku ¢oho zalobca v sulade s ustanoveniami
bodu 9.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, ur€il pred€asnu splatnost’ dveru ku diu 20. 4. 2011.
Vyska Groku ku driu 16. 10. 2013 bola 18,90 % roéne. Zalovana suma 3503 eur pozostava zo sumy



istiny 2475,60 eur, uroku vo vy8ke 502,26 eur vycisleny ku driu 15. 10. 2013, droku z omeskania vo
vyske 525,14 eur vygisleny ku diiu 15. 10. 2013. Zalobca bol opravneny arogit nesplatenu istinu sadzbou
dohodnutého uroku vo vyske 18,50 % ro¢ne obdobi od 16. 10. 2007 do 20. 1. 2010, vo vy3ke 18,90 %
roCne v obdobi od 21. 1. 2010 do 15. 10. 2013.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanej sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Z oznamenia o poskytnuti uveru k CSOB Kreditnej karte k Ziadosti reg. &. XXXXXXXXXR zo dfa 15. 10.
2007 vyplyva, Zze Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 50 000 Sk/1659,70 eur s &erpanim od 14.
10. 2007 a diiom splatnosti vzdy do 20. v mesiaci,

Z oznamenia o zosplatneni Gveru zo diia 21. 4. 2011 vyplyva, Ze Zalobca ozndmil Zalovanej splatnost
dlhu dfiom 20. 4. 2011 a zaroven vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 1763,47 eur do dna 2. 5. 2011.

Z bodu 9.1.0bchodnych podmienok Zalobcu vyplyva, Ze v pripade, Ze nastane skutoCnost, ktora
znamena ¢i vyvola podstatni zmenu podmienok, za ktorych bola zmluva uzatvorena, a ktora méze
podla posudenia CSOB ohrozit véasné a UpIné splnenie zavézkov klienta najmé ak klient bude meskat
so splatenim akejkolvek sumy voci CSOB, pripadne inému subjektu, ktory mu Gver poskytol je CSOB
opravnend kedykolvek potom pism. e) oznamenim odoslanym klientovi pisomne vyhlasit, Ze v3etky jej
pohfadavky z poskytnutého Uveru su splatné ku driu uvedenému vo vyhlaseni (oznameni).

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
pozZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502, ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 503, ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.



Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.
Podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZznik vratil dlZnd sumu s drokmi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov u¢innom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,zédkon®), na uc€ely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky alebo v inej pravnej forme, pism. b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru mbze byt veritelom aj predavajuci, ods. 2 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS§eobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma a)
sumu, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzécie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady.

Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika) aj napriek tomu, Ze Zalobca uviedol v navrhu, Ze zmluva obsahuje vSetky znaky a naleZitosti
zmluvy o uUvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika. Nesporne pravny vztah, ktory vznikol
uzavretim zmluvy treba povazovat' za absolutny obchod, avSak pravny reZim sa spravuje predovsetkym
Zakonom o ochrane spotrebitefla, subsidiarne sa aplikuje Obciansky zakonnik v8ade tam, kde je to
pre ob&ana - spotrebitefa vyhodnejSie. Tato zmluva bola uzatvorena za ucinnosti zak. &. 258/2001 Z.
z. o0 spotrebitelskych uveroch. KedZe Zalovana ako fyzicka osoba vystupuje v tomto pravnom vztahu
ako spotrebitel a pravny predchodca Zalobcu vystupuje ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu,
zmluva bola vyhotovena na formulari s obsahom a zmluvnymi podmienkami vopred pripravenymi vratane
uverovych zmluvnych podmienok bez mozZnosti Zalovanej enit text a podmienky zmluvy, patri tato
uverova zmluva podla obsahu nepochybne medzi spotrebitelské zmluvy. Je to typova zmluva, v ktorej
Zalovana spotrebitel nema moznost’ menit obsah a podmienky zmluvy. Zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela mal za Ucel zosuladit' slovenské zmluvné prava s Eurdépskym spotrebitelskym pravom,
hlavne s nepriamymi u€inkami Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o neprimeranych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu a Zalovana dna 15.
10. 2007 uzavreli zmluvu o Uvere ku kreditnej karte, na zaklade ktorého sa veritel zaviazal poskytnut
Zalovanej uver vo vySke 50 000 Sk (1659,70 eur) a Zalovana sa zaviazala Uver splacat' v splatkach 5
% z vy&erpanej sumy uveru, ku driu vystavenia vypisu, minimalne vo vySke 500 Sk/16,60 eur (podla
bodu 5.1. Obchodnych podmienok), k 20. dfiu v mesiaci. Sud ustalil, Ze na predmetnd zmluvu sa
vztahuje zékon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, jedna sa o spotrebitelsky vztah, ktory
bol uzavrety medzi dodavatelom (Zalobcom), ktory ako je vSeobecne zndme a dostupné aj z udajov v
obchodnom registri, konal v ramci predmetu svojej innosti a Zalovanym ako fyzickou osobou ob&anom,
na svoje sukromné ucely. Opak preukazany nebol. S u€innostou od 25. 11. 2004 zaviedla novela zakona
o ochrane spotrebitela, do jeho Upravy ustanovenie § 23a, v zmysle ktorého sa za spotrebitelské
zmluvy povaZzuju i zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika, ktorych charakteristickym znakom



je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviuje. Vzhfadom na to, Ze u€astnikom zmluvy o Uvere mozu byt i spotrebitelia v
zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pouZiju sa v tychto pripadoch na tieto zmluvy i ustanovenia
Obchodného zakonnika. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovana nezaplatila Zalobcovi sumu 3503 eur,
ktora predstavuje istinu vo vySke 2475,60 eur, uroky vo vyske 502,26 eur vycislené ku driu 15. 10.
2013, uroky z omeSkania vo vyske 525,14 eur vyc€islené ku driu 15. 10. 2013. Sud ma za to, Ze napriek
tomu, Ze Zalobcu ako ,pana sporu“ zatazuje dékazné povinnost ohfadom Specifikacie Zalovanej sumy
a skutkového odévodnenia podanej Zaloby, a to aj napriek vyzve zo strany sudu na uvedené, Zalobca
neuniesol dékazné bremeno ohladom Zalovanej sumy, ked nepreukazal, kedy konkrétne doslo zo strany
Zalovaného k Eerpaniu konkrétnej sumy Uveru, nepreukazal konkrétny spdsob vycislenia poZzadovanych
urokov. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti, Ze Zalobca sice na vyzvu sudu zaslal pisomnost,
ktora je oznadena ako $pecifikacia naroku, ktora podia nazoru stdu nespifia poziadavku na unesenie
dbékazného bremena pokial ide zalovanu sumu a to ani s poukazom na predlozenu tabulku na ¢l. 56.
Z tabulky sud zistil, Ze suma 2475,60 eur, ktora podla Zalobcu je istinou v tomto konani bola vycislena
a pozostava zo sumy 1755,36 eur (vyCislena zo sumy 451,51 eur omeskanej istiny ku dfiu 20. 3. 2011
a sumy 1303,85 eur splatky istiny ku diu 20. 4. 2011 spolu vo vySke 1755,36 eur ku driu 20. 4. 2011)
zo sumy 692,24 eur riadnych urokov vyc€islenych Zalobcom (ku dfiu 20. 10. 2012), ku ktorej Zalobca
pripocital sumu 9 eur (sudu nie je zrejmy dévod ani z tabulky), pri€¢om tymto vypo&tom sud zistil sumu
vo vyske 2457,09 eur a sudu sa nepodarilo zistit' rozdiel vo vySke 19 eur vyCislenej ako rozdiel sumy
2475,60 eur a sumy 2456,60 eur. Zaroven sudu nie je zrejmy spésob vypoc¢tu sumu 451,51 eurato s
poukazom na obsah predloZenej tabulky.

Napriek tomu, Ze sud ma za to, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom Zalovanej sumy 3503
eur konstatuje, Ze predmetna zmluva o Uvere zo dfia 15. 10. 2007 neobsahuje udaj o vySke RPMN v
zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢&. 281/2001 Z. z., ¢o spbsobuje, Ze predmetny uver
sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. PriCom Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1659,70
eur a Zalovana zaplatila sumu 4066,90 eur, t. j. zaplatila va¢8iu sumu ako jej poskytol Zalobca. Preto
si Zalovand voci Zalobcovi splnila svoju povinnost vyplyvajucu z § 457 Obc&ianskeho zakonnika, kedzZe
vratila viac ako jej poskytol Zalobca.

Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom.
Pravna uprava spotrebitelskych Uverov dana zakonom €. 258/2001 Z. z. je Specialnou upravou zmluvy
0 uvere podfa § 497 a nasledujucich Obchodného zakonnika. Z Obchodného zakonnika, ust. § 502 a
503 vyplyva, Ze dIZznik je povinny na zaklade zmluvy o Uvere platit’ uroky v dojednanej vySke od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti Uveru. Veritelovi
patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeSkania. Z uvedeného dévodu, by preto Zalobca
ako veritel mal pravo na zaplatenie dohodnutého Uroku z uveru iba do zaniku zmluvy, kedy sa stal
splatny cely dih k 20. 4. 2011 a to v zmysle oznamenia o zosplatneni, ktoré Zzalobca sudu predlozil. Po
ukoné&eni Uverovej zmluvy t. j. od 21. 4. 2011 by mal Zalobca pravo len na urok z omeskania. Av8ak
uvedené by platilo v pripade, ak by nedoslo o uver bezuro€ny. Sud povazoval poziadavku Zalobcu za
zaplatenie uroku z dlZznej urokovej istiny vo vy3ke vo vyske 502,26 eur za obdobie 10/2012 az 9/2013 za
neddvodny a taktieZ je nedévodny urok vo vyske 692,24 eur za obdobie 5/2011 az 9/2012. Zaroverfi sud
zamietol navrh v €asti uroku 18,90 % ro€ne zo sumy 436,77 eur od 16. 10. 2013 do zaplatenia, ked sa
jednd o urok potom ako zmluva zanikla a zaroveh sudu nie je zrejmy spdsob vycislenia sumy 436,77 eur.
Z uvedeného dbévodu by preto zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru iba
do zéniku zmluvy a nie aj za obdobie po skon&eni zmluvného vztahu, tak ako sa toho domaha Zalobca.
Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.



Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika mozno hovorit o tom, Ze v pripade dévodnosti
navrhu by Zalobcovi vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat od Zalovanej ako diznika popri plneni, aroky z
omeskania, kedZe ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, a nie je tu Zalovana podla tohto zakona
povinny platit’ poplatok z omeskania. Sud zamietol navrh v &asti pozadovaného uroku z omeskania
525,14 eur, ktoru Zalobca zahrnul do Zalovanej sumy 3503 eur, av8ak sud mal za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohladom spdsobu vycislenia Zalovanej sumy a teda aj uroku z omeskania 525,14 eur,
sud povazoval navrh v Casti sumy 525,14 eur za nedévodny a navrh v tejto sume zamietol. Pokial ide o
poZiadavku na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 2977,86 eur(ako rozdiel
sumy 3503 eur a 525,14 eur) od 16. 10. 2013 do zaplatenia, sud aj v tejto Casti povazoval navrh za
nedévodny, nakolko zamietol aj navrh v Casti sumy 297,86 eur, ktory povazoval za nedévodny v zmysle
dovodov uvedenych vysSie. S dévodu hospodarnosti sa sud v konani dalej nezaoberal dévodnostou
dna vzniku omeskania ani vyskou uroku z omeSkania. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vy3Sie
uvedenych zdkonnych ustanoveni rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a vo veci
celkom uUspedSnému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov konania
neuplatnil, resp. zo spisového materialu mu ani Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



