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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky vo veci exekucie opravneného: J. C., narXX.X.XXXX, bytom M.- K. B.,
T. XXXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Ervin Erdélyi, advokat, AK Nové Zamky, P. Blahu 7/A proti
povinnému: P. K., nar. X.X.XXXX, bytom R.- V. B. XXX o zaplatenie 5 416,66 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na odklad exekicie zamieta.
Sud namietky povinného proti exekuciizamieta.

Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa svojim navrhom domahal voCi povinnému vykonania exekucie na pefiazné plnenie
vo vySke 5416,66 € s prisluSenstvom, ked poukazoval na vykonatelny rozsudok tunajSieho sudu
13C/219/2016-352 zo dha 10.1.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 6C0/119/2014-458
zo dfia 21.5.2014.

Poverenim tunajSieho sudu 10Er/936/2014-18 zo diia 26.8.2014 bol povereny vykonanim exekucie
sudny exekutor Mgr. Tomas Mamrak, Exekutorsky urad so sidlom Nitra, Cabajska 4 (dalej len exekutor).

Dha 4.11.2014 bolo povinnému doru¢ené upovedomenie o zalati exekucie EX 43/2014-8 zo dha
28.10.2014.

Dha 21.11.2014 (na poStu podané 18.11.2014) boli exekutorovi doruéené namietky povinného proti
exekucii, v ktorych uviedol, Ze na postu Sered podal dfia 25.7.2014 dovolanie voci vy3Sie uvedenym
rozsudkom. Obsahom dovolania taktieZ mal byt i navrh na odklad vykonatefnosti exekucnych titulov.
Preto je nazoru, Ze sud nemal vydat poverenie na vykonanie exekucie, kedZe o danych podaniach mal
vediet. Uvedené deklaroval képiou dovolania.

Sucastou podania bol i navrh na odklad exekucie, ktory povinny dévodil jednak predpokladom
zastavenia konania a jednak tym, Ze je v zlej finangnej situacii, kedZe je dochodca a neodkladna
exekucia, by pre povinného mala nepriaznivé nasledky.

Pripisom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 25.11.2014 opravneny zaslal vyjadrenie k namietkam a Ziadal
ich zamietnut. Odovodrioval to tym, Ze jediné ¢o namieta povinny v namietkach je ta skuto€nost, Ze podal
navrh na odklad vykonatelnosti pricom v8ak nie je zname rozhodnutie dovolacieho sudu a podla neho
sa jedna iba o dalSie prietahy v exekucii spdsobované povinnou, tak obdobne ako to bolo v zdkladnom
konani.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po



vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoCne uvedené dévody sa neprihliadne.

Podla § 56 ods.1 Exekuéného poriadku ( ExP ) na navrh povinného méze sud (§ 45) povolit odklad
exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia
mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky a opravneny by
nebol odkladom exekucie vazne poskodeny. Odklad exekucie méze sud povolit' iba na navrh povinného,
ktory je fyzickou osobou..

Podla § 56 ods.2 ExP aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno ofakavat, ze exekucia
bude zastavend (§57).

Povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 1 Exekuéného poriadku, teda z tzv. socialneho dévodu,
prichadza do Gvahy iba v pripade, ak su su€asne splnené tieto podmienky:

1. povinny je fyzickou osobou,

2. povinny o odklad exekucie poZiadal,

3. povinny sa bez svojej viny ocitol v takom postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho
alebo pre prisludnikov jeho rodiny zvlast nepriaznivé nasledky,

4. povinny sa ocitol v takomto postaveni iba prechodne,

5. opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poskodeny.

Podmienku uvedenu v bode 3, teda pojem ,zvlast nepriaznivych nasledkov", treba vykladat tak, Ze
o tento pripad pb6jde iba vtedy, ak nasledky neodkladného vykonu exekucie spocivaju v ohrozeni
z&kladnych Zivotnych istét. Podmienku uvedenu v bode 4 treba vykladat zasa tak, Ze ide o dévod, ktory
je iba prechodny, teda nie je dlhodoby alebo trvaly. To znamena3, Ze ide o dévod, v suvislosti s ktorym
mozno opodstatnene ofakavat, ze ¢asom odpadne a v exekucii bude mozné pokracovat. Preto trvaly
stav takéhoto socialneho postavenia povinného vylu€uje moznost z tohto dévodu povolit na jeho navrh
odklad exekucie.

Sud odklad exekucie povoli, ak je stav nepriaznivosti len doasny, to znamena, Ze je mozné olakavat
zlepSenie tohto stavu pro futuro (napr. choroba, do¢asna strata zamestnania). Tuto nepriaznivu Zivotnu
¢i zdravotnu situaciu si v8ak povinny nesmel zavinit sam, napr. svojvolnou stratou zamestnania a pod.
Doc¢asna nepriaznivost’ situacie povinného sa teda prejavuje v tom, Ze povinny sa prechodne ocitol , to
znamena po urcité Casové obdobie v takej zlozZitej Zivotnej €i socialnej situacii, Ze by neodkladny vykon
exekucie mohol podkodit jeho alebo jeho Elenov rodiny. Zvlast nepriaznivé nasledky pre povinného alebo
pre jeho rodinu sa mézu prejavit napr. v tom, Ze povinny v dosledku Zivelnej pohromy, ktora mu znicila
pribytok, musi akutne investovat do opravy a neodkladna exekucia by mala pre neho a &lenov jeho
rodiny zvlast nepriaznivy nasledok v tom, Ze by sa jeho sociélny status vyrazne zniZil.

Absolutne nevyhnutnou podmienkou v tomto pripade vSak je, Ze aj keby predchadzajiuce predpoklady
boli naplnené, sud je povinny skumat predovSetkym tu skuto€nost, aby odkladom exekucie nebol
opravneny vazne poskodeny. Opravneny by bol vazne poSkodeny odkladom exekucie v tych pripadoch,
ak by sa vyrazne zhorSila &i zanikla vymozitelnost jeho judikovaného naroku.

V konani o povolenie odkladu exekucie tazi povinného nielen bremeno tvrdenia, pokial ide o naplnenie
podmienok povolenia odkladu exekucie, ale i dbkazné bremeno, pokial ide o preukazanie ich naplnenia.
Toto dékazné bremeno unesie povinny iba v pripade, ak spinenie podmienok na odklad exekucie vyplyva
z obsahu exekuéného spisu alebo dékazov, ktoré exekuénému sudu predlozi alebo ktoré oznadi.

Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

Povolenie odkladu exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢éného poriadku predpoklada preukazanie povinnym
takych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze mozno dévodne olakavat zastavenie exekucie v dosledku
splnenia podmienok stanovenych na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Pred povolenim odkladu exekucie z tohto dévodu by malo byt teda dostatoéne osvedCené, Ze sa



zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom méze byt pravna skuto€nost spdsobujuca
zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku. Takouto skuto&nostou je vZdy rozhodnutie sudu
o odklade vykonatelnosti exeku€ného titulu, ktoré mdze byt vydané aj v konani o obnove konania (§
233 OSP), resp. situacia, s ktorou odklad vykonatelnosti spaja pravo, napr. povolenie obnovy konania
(§ 234 ods. 3 OSP). Takouto skuto&nostou v8ak automaticky nie je akékolvek sudne konanie zacaté
povinnym, ktorym spochybriuje platnost’ alebo ucinky exekuéného titulu.

Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do majetkovych
prav povinného. Uskuto¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit pohladavku opravneného, ktora mu bola priznana vykonatefnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila.
Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u€elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho
je zrejmé, Ze namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekuény titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zadiatok incidenéného
sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti upovedomeniu
0 zacCati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie. Pri vzneseni namietok sa uplatfiuje
koncentraéna zasada. Namietky musia byt predovSetkym oddévodnené, pricom na dodatoéne uvedené
dovody sa neprihliadne. Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich
spolo&nym znakom je, Ze tieto skuto&nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Procesné skutonosti su okolnosti,
ktorych zaklad spociva v nedostatku procesnych podmienok. Neodstranitelny nedostatok v procesnych
podmienkach exekuéného konania moze viest k UspeSnému podaniu namietok a k zastaveniu exekucie
pre nepripustnost.

Vy3&Sie citovany § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku kategoricky ustanovuje, Ze povinny méze vzniest
proti exekucii namietky vtedy, ak po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného néaroku alebo brania jej vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna. Predmetom namietok mézu byt teda skuto€nosti procesného i hmotného prava,
ktorych spolo€nym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 29. marca 2011, sp. zn. 5 Cdo 291/2010).

Hmotnopravne skuto&nosti mozno rozdelit na skuto¢nosti, ktoré

a) spdsobili zanik vymahaného naroku podla hmotnopravnych noriem ,

b) brania vymahatelnosti naroku (napr. doslo k povoleniu splatok, opravneny platnym tkonom suhlasil
s odkladom vymahatelnosti, chyba listina podfa § 43 ods. 2 Exekuéného poriadku ),

c) inak spdsobuju nepripustnost exekucie, napriklad popiera sa obsah notarskej zapisnice, ktora
obsahuje exekvovatelny zavazok (§ 41 ods. 2 Exekuéného poriadku ), exekucia sa vedie proti dedi¢om v
rozsahu, ktory prevySuje ich zodpovednost za dlhy povinného porucitela podfa § 470 ods. 1 OZ, listina,
ktora doplifia vykonatelnost exekuéného titulu, sa oznadi za nespravnu, netplnu alebo nepravdivd,

d) znamenaju namietku, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v
exekuénom titule (§ 37 ods. 4 Exekuéného poriadku ).

Ad a) Zanik vymahaného naroku: Zanik vymahaného naroku mozno namietat, iba ak nastal po vzniku
exekuéného titulu. Vznik exekuéného titulu nastava driom, kedy bolo rozhodnutie vydané. Pri rozsudku
je to zaroven aj den vyhlasenia. Tento defi byva na rozhodnuti uvedeny. V Ziadnom pripade sa
za deh vzniku exekuéného titulu nepovazuje (na dany ucel) def pravoplatnosti alebo vykonatelnosti
rozhodnutia. Zanik vymahaného (judikovaného) prava mdze nastat nielen splnenim zavazku, ale
akymkolvek inym spésobom predpokladanym zédkonom (najma § 559 az § 587 Obclianskeho zakonnika).
Zanik vymahaného naroku je dévodom na podanie namietok iba v pripade, ak nastal pred zadatim
exekuéného konania, teda pred diiom, kedy bol sidnemu exekutorovi doru€eny navrh na vykonanie
exekucie. Vychadza sa z toho, Ze konanie o namietkach je sporom o tom, i sa exekucia zaala
opravnene, €i boli na podanie navrhu na vykonanie exekucie splnené vSetky zékonne predpoklady

Ad b) a ad c) Okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku a dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna:
Uvedené dbvody su zaroven dévodmi na zastavenie exekucie v ktoromkolvek Stadiu [§ 57 ods. 1
pism. a), b) a g) Exeku¢ného poriadku]. Okolnostou, ktora brani vymahatelnosti naroku, je napriklad



premli€anie judikovaného prava, ak povinny vzniesol namietku preml¢ania. Dovodom nepripustnosti
exekucie mbze byt napriklad skuto&nost, Ze rozhodnutie nie je formalne alebo materialne vykonatelné,
Ze na povinného bol uz pred podanim navrhu na vykonanie exekucie vyhlaseny konkurz a iné.

Ad d) Hmotno-pravna legitimacia opravneného alebo povinného: Opravneny alebo povinny, pokial nie su
uvedeni v exekuénom titule, musia byt pravnymi nastupcami tychto oséb. Zakon tu pravne nastupnictvo
chape nielen ako sukcesiu univerzalnu, ale postadi singularna sukcesia do judikovaného prava alebo
povinnosti.

Zastavenim exekucie rozumieme procesny ukon (uznesenie) exekué¢ného sudu smerujuci k trvalému
upusteniu od vykonavania exekucie vydany po zisteni nepripustnosti exekucie, ktora nastala v
dosledku zakonom predvidanych hmotno-pravnych aj procesno-pravnych skutoCnosti zasadne po
vydani exekuéného titulu, vynimoéne aj pred jeho vydanim. Uginky zastavenia exekucie spoéivaju v
tom, Ze sa prestanu vykonavat ukony na jej uskuto€nenie. Tretie osoby, ktoré mali ulozené povinnosti
pri vykonavani exekucie, exekutor upovedomi, Zze doslo k zastaveniu exekucie, a preto sa nesmie
pokraCovat v zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, v odpisovani z u¢tu povinného v banke a pod. Naproti
tomu zastavenie exekucie neruSi procesné uc€inky upovedomenia o exekucii, exekuéného prikazu a
dalSich ukonov, ktoré boli urobené pred vykonatelhostou rozhodnutia sudu o zastaveni exekucie.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze navrhu na odklad exekucie nie je mozné vyhoviet, nakolko
nie su splnené vietky predpoklady uvedené v § 56 Exekuéného poriadku, ktoré su podrobne rozpisané
vySSie. Povinny iba deklaroval, Ze podal navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré je podkladom
pre vykonanie exekucie. AvSak ako vyplyva zo samotného spisu 13C/219/2006 o tomto navrhu na
odklad vykonatelnosti doposial nebolo rozhodnuté. Teda samotny odklad vykonatefnosti povoleny nie
je, €o v danom pripade nie je postacujucim ukazovatelom k tomu, aby bol odklad exekucie povoleny,
nakolko nie je v sucasnej dobe Ziaden predpoklad, Ze bude naplneny nejaky predpoklad uvedeny v
ustanoveni § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku a Ze exekucia bude zastavend, nakolko nie je rozhodnuté
o odklade vykonatelnosti, a teda nie je mozné v su€asnej dobe prejudikovat ako dopadne dovolacie
konanie, a &i niekedy bude mozné predpokladat’ zastavenie exekucie resp. predpokladat odlozenie
samotnej vykonatelnosti exekuéného titulu, ktory dévod nie je v si€asnej dobe dany, a teda nie je
dovod na povolenie odkladu exekucie. V pripade ak dovolaci sud by odklad vykonatelnosti povolil, bol
by to dovod na samotné zastavenie exekucie. Samotné podanie dovolania ma iba devolutivny ucinok
a nie i suspenzivny, a preto nie je dévodom zastavenia exekucie a exekuéné tituly zostavaju nadalej
pravoplatné a vykonatelné. Co sa tyka dévodov povolenia odkladu podia § 56 ods. 1 Exeku&ného
poriadku, nie je mozné tento odévodfiovat poberanim starobného dochodku v niz8ej vyske, nakofko
je nutnost’ doCasnosti zlého postavenia, o v tomto pripade zjavhe mozné nie je takto hodnotit, kedze
rast déchodku u povinného sa nepredpoklada, a teda povinny sa v zhorSenej situacii neocitol iba na
prechodny ¢&as.

Z rovnakych dévodov zamietol sud i namietky povinného proti exekucii, nakolko povinny nepredlozil
také dO6kazy a nepoukazal na také skuto€nosti, ktoré mali nastat po vydani rozsudku a pred zacatim
exekuéného konania (t.j. v ¢ase od 10.1.2014 resp. 21.5.2014 do1.8.2014) a ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti. Taktiez neuviedol, ani okolnosti, pre ktoré
je exekucia nepripustna. Namietané skutonosti nijakym spdsobom nezapri€inili to, Ze vymahana
pohladavka zanikla po vydani exekuéného titulu a pred zacatim exeku&ného konania. Ako vyplyva z
predchadzajucej €asti odévodnenia iba v takomto pripade su namietky dévodné a taktiez okolnosti, ktoré
by mohli spbsobit’ nepripustnost exekucie musia nastat' po vydani exekuéného titulu a nemozu smerovat
voci nemu.

Povinnym namietané skuto€nosti vSak smeruju voci exekuénému titulu ako takému a nie voci exekucie,
a teda uz z tohto hladiska nem6zu byt dévodné. TaktiezZ sud poukazuje i na tu skutonost, Ze
podanie samotného dovolania, nie je relevantnym dévodom podania namietok, kedZe skuto€nosti v fiom
uvedené urcite nenastali v €ase po vydani rozhodnutia v zdkladnom konani. Samotné podanie dovolania
nemoze spbdsobovat ani nepripustnost exekucie, nakolko exekuéné tituly zostavaju nadalej pravoplatné
a vykonatelné.

V danom pripade sud navrh povinného na zastavenie exekulcie zamietol, pretoze nebola zistena
nepripustnost’ exekucie a Ziaden dévod na jej zastavenie uvedeny v § 57 ods. 1, az 3, Exekuéného
poriadku. V exekucii nebolo preukazané, Ze by exekuény titul nebol vykonatefny (§ 57 ods. I, pism.



a) Exekuéného poriadku) alebo, Ze by exekuény titul bol po zacati exekucie zruSeny alebo sa stal
neucinnym (§ 57 ods. |, pism. b) Exeku€ného poriadku). Uvedené vyplyva zo skuto&nosti uvedenych
vySSie, teda z dévodu, Ze povinny podal dovolanie, ktoré v8ak nema suspenzivny charakter, a teda
do rozhodnutia dovolacieho sudu je exekuény titul pravoplatny a vykonatelny. Zastavenie exekucie
opravneny nenavrhol (§ 57 ods. |, pism. c) Exekuéného poriadku). Dalej nebolo preukazané, Ze by
exekucia postihovala veci alebo prava, ktoré su z exekucie vylucené (§ 57 ods. |, pism. d) Exekuéného
poriadku). Sud nema vedomosti o existencii pravoplatného rozhodnutia, podla ktorého by exekuicia mala
postihovat’ vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajiuce exekuciu (§ 57 ods. |, pism. e) Exekuéného
poriadku). Po vydani exekuéného titulu pravo nim priznané doteraz nezaniklo (§ 57 ods. I, pism. f)
Exeku€ného poriadku) a exekucia doteraz vyhlasena za nepripustni nebola (§ 57 ods. I, pism. g)
Exeku€ného poriadku). Napokon sud nema vedomosti o existencii skuto&nosti, podla ktorych by majetok
povinného nestadil anilen na uhradu trov exekucie (§ 57 ods. |, pism. h) Exeku&ného poriadku). Pripadnu
nemajetnost’ povinného v exekuénom konani musi preukazat exekutor svojimi Setreniami. Exekutor v
sucasnej dobe nepredloZil Ziadnu spravu, v ktorej by deklaroval negativne majetkové pomery povinného.
Nie je dévod na zastavenie exekulcie pre nemajetnost povinnych, kedZze tato zistena doposial nebola.
Na danu exekuciu nie je mozné aplikovat’ ani ustanovenie (§ 57 ods. |, pism. j) Exekuéného poriadku),
podla ktorého sud exekuciu zastavi, ak pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny
bol zaloznym veritelom. Neboli vzhliadnuté ani skuto¢nosti, podla ktorych by bolo potrebné exekuciu
zastavit preto, lebo to vyplyva z ustanoveni Exekuéného poriadku alebo osobitného zakona (§ 57 ods.
2, Exekuéného poriadku), pripadne, Zze by bolo potrebné exekuciu zastavit’ iastoéne podlfa § 57 ods.
3 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym sud zamietol namietky povinného a zamietol navrh povinného na
odklad exekucie nie je pripustné odvolanie.

Proti zostavajucemu vyroku uznesenia mozno podat’ odvolanie v 3 vyhotoveniach do 15 dni odo dha
jeho doruéenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



