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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trendin samosudkyfou JUDr. Zuzanou Slusnou v pravnej veci zalobkyne G. D., S. K. Y.
N., U. F. XXX/XX, W. W., zastupenej JUDr. Mariou Vychopenovou, advokatkou so sidlom Nam. sv. Anny
10, Trengin proti Zalovanému H. D., S. K. Y. N., U. F. XXX/XX, W. W., toho asu v U. Q. T. W. K. Y. D.
Q. T, D. 8. XXX/XX, D. Q. T., o vratenie daru takto

rozhodol:

Zalovany je povinny vyprat Zalobkyni dom sup. & XXX postaveny na pozemku C KN parcely &. XXXX v
k.u. W. W. a pozemok C KN parcely &. XXXX - M. R. G. Q. vo vymere XXX m2 v k.u. W. W., zapisané
na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom W., odbor katastralny a nahradit' zalobkyni trovy pravneho
zastupenia v sume 251,68 € k rukam zastupkyni zalobkyne JUDr. Marii Vychopenovej, advokatky, a to
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na G&et tunajsieho sudu sudny poplatok z navrhu vo vyske 99,50 € do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala od Zzalovaného vratenia daru vypratanim nehnutelnosti: domu
sup. €. XXX postaveného na pozemku C KN parcely €. XXXX o vymere XXX m2, v k.u. W. W., obec
W.Z. W. a pozemku C KN ¢. XXXX o vymere XXX m2, M. R. G. Q., v k. .. W. W,, obec W. W,
zapisané na LV €. XXX vedeného Okresnym uradom W., katastralny odbor a nahrady trov konania.
Uviedla, Ze so zalovanym uzavrela diia 04.12.2008 darovaciu zmluvu s vecnym bremenom, ktorou
previedla do vyluéného vlastnictva zalovaného predmetné nehnutelnosti. Zalovany je dih&iu dobu zavisly
od alkoholickych napojov a od roku 2012 sa dopustal voci nej nasilného spravania tak, ze jej vulgarne
nadaval ponizoval ju a fyzicky na fiu utocil, za €o bol odsudeny a bol mu ulozeny podmienecny trest.
Nasilné spravanie zalovaného voci zalobkyni nadalej pokracovalo désledku ¢oho sa zaliatkom roku
2014 ocitla vo velmi zlom psychickom stave, ked ju Zalovany psychicky a fyzicky tyral, opakovane ju
ponizoval, vulgarne jej nadaval, oberal ju o peniaze, za ktoré si kupoval alkoholické napoje a hraval
hazardné hry na vyhernych automatoch. Vo februari 2014 bolo zaaté voci zalovanému trestné stihanie
pre zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Zalovany sa k nej dlhodobo spraval tak, e jeho
spravanie mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov, kedZe ide o psychické a fyzické
tyranie a hrubé urazky. Prostrednictvom svojej zastupkyne zaslala Zalovanému drfia 10.03.2014 vyzvu
na vratenie daru. Zalovany ako obdarovanym bol povinny vratit Zalobkyni dar podla § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, o sa v8ak nestalo.

Zalobkyna na pojednavani diia 02.12.2014 uviedla, Ze zo zadiatku bolo s odporcom véetko v poriadku,
gle potom zacal popijat s kamaratmi. UbliZoval jej a stalo sa, Ze ju viac krat udrel po hlave a po rukach.
Skaredo jej nadaval, €o poculi aj susedia. Odporcu sa bala, aby jej neublizil a schovavala sa pred nim v



pristavbe, aby sa mu vyhla. Potom, ked pocula, Ze uz je ticho, iSla do domu. Odporcovi davala peniaze
na nakup. AZ neskor zistila, Ze odporca si poZi¢iaval peniaze a mal dlhy. Dalej uviedla, Ze ked byval
odporca opity, tak do nej vyryval a ona mu vycitala, pre€o sa ku nej takto sprava. Niekedy preto po nej
skocil a tahal ju za vlasy. Uviedla, Ze jej je za odporcom [uto, predsa len je to jej syn. V su€asnosti byva
sama. Konstatovala, Ze predtym, ako vzali odporcu do vazby, bolo to s snim uz dost’ zlé. Hanbila sa na
odporcu volat policiu, policajtov zavolali susedia. O situacii v dome vedela aj jej doktorka. Dodala, Ze
mala Styri deti a vtedy sa odporca snaZil, preto mu dom darovala. O v8etkych dlzobach odporcu vSak
nevedela.

Zalovany v podaniach doruéenych dfia 16.10.2014 a 18.11.2014 uviedol, Ze s podanim navrhu o vratenie
daru suhlasi v plnom rozsahu.

Na pojednavanie dna 02.12.2014 sa Zalovany nedostavil a svoju nepritomnost vopred pisomne
ospravedInil z dévodu, Ze sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, oboznamenim sa so Zalobou, vypisom z LV &. XXX
k.u. W. W., zapisnicou o tresthom oznameni zo dria 21.02.2014, darovacou zmluvou zo dria 04.12.2008,
doplnenim Zaloby zo dfia 29.04.2014, rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 05.12.2013, odvolanim
daru a Ziadostou o vratenie daru zo dna 10.03.2014 s potvrdenim o prevzati zo dha 13.03.2014,
trestnym rozkazom Okresného sudu Trengin &.k. 0T/8/2012 zo dfia 13. 4. 2012, rozsudkom Okresného
sudu Trengin €. k. 6T/73/2014-136 zo dna 11. 7. 2014, uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k.
3T0/65/2014-159 zo dia 11. 9. 2014, znaleckym posudkom €. 15/2014 znalca R.. G. U. na navrhovatelku
a zistil tento skutkovy stav:

Darovacou zmluvou zo dna 04.12.2008 a jej dodatkom zo dha 12.02.2009 zalobkyrna ako darkyna
darovala Zalovanému ako obdarovanému do vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 dom sup. €. XXX
postaveny na pozemku parcely ¢. XXXX v k.a. W. W. a C KN parcelu ¢. XXXX o vymere XXX m2 - M.
R. G. Q, k.u. W.Z. W., v8etko zapisané na LV €. XXX vedeného u Katastralneho uradu v W., sprava
katastra W.. Obdarovany zriadil v prospech darkyne vecné bremeno spocivajuce v prave bezplatného
dozivotného byvania a uzivania domu sup. €. XXX postaveného na pozemku parcely ¢. XXXX v k.u. W.
W. a vecné bremeno spocivajuce v prave bezplatného dozivotného uzivania C KN parcely ¢. XXXX o
vymere XXX m2 - M. R. G. Q. v k.u. W. W., na ktorom je postaveny dom sup. €. XXX.

Podanim zo dria 10.03.2014 ozna¢enym ako odvolanie daru a Ziadost o vratenie daru Zalobkyra vyzvala
Zalovaného na vratenie daru z dévodu, Ze sa k nej Zalovany sprava tak, Zze tym hrubo porusuje dobré
mravy. Uviedla, Ze sa voéi nej sprava nasilne, vulgarne jej nadava, neustale ju poniZuje, vyvolava v
nej neustaly strach, bez dovolenia jej berie peniaze, ktoré mala odloZzené na zaplatenie Sekov, pricom
ziadnou finan¢nou Ciastkou sa sam nepodiela na uhrade poplatkov. Niekolkokrat ju fyzicky napadol, ¢o
si vSimli susedia aj dalSi obyvatelia obce, od ktorych si ona poZi€iava peniaze na zakupenie potravin.
Zalovany vyzvu na vratenie daru prevzal diia 13.03.2014.

Trestnym rozkazom Okresného sudu TrenCin €. k. 0T/8/2012 zo dia 13. 4. 2012 bol Zalovany uznany
vinnym zo spachania pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona na skutkovom zaklade, Ze dria 11.04.2012 v Case asi
0 18:00 hod. v W. W. na F. ulici v dome €. XX sa vyhrazal svojej matke G. D., trvale bytom W. W., F.
XX, zabitim a tym, Ze ju zadrhne, pritom jej vulgarne nadaval, Sticoval ju a udrel ju po favej ruke tak,
Ze jej spOsobil poranenia a tymto svojim konanim vzbudil u poSkodenej dovodnu obavu, Ze jej ubliZi
a Ze naplni svoje vyhrazky, a preto musela ujst z domu. Zalovanému bol uloZzeny podlia § 360 ods. 2
Tr. zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zakona, § 36 pism. j), pism. I) Tr. zakona
trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, pricom podfa § 49 ods. 1 pism.a)a § 50 ods. 1 Tr.
zakona sud Zalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienec¢ne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1
(jedného) v roku. Z odpisu registra trestov Zalovaného vyplyva, Ze tento trest bol Zalovanému amnestiou
odpusteny dna 02.01.2013 a na Zalovaného ako pachatefla sa hladi, akoby nebol odsudeny.



Rozsudkom Okresného sudu Trenéin &. k. 6T/73/2014-136 zo dfia 11.07.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine €. k. 3To/65/2014-159 zo dfia 11.09.2014, pravoplatnym dna 11.09.2014, bol
Zalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c) ods. 2 pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
na skutkovom zaklade Ze najmenej od aprila 2012 do marca 2014 tryznil Zalovanu, svoju matku, s ktorou
Zil v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome v W. W., F. XXX/XX a to takym spdsobom, Ze ju fyzicky
napadal, vyhrazal sa jej bitkou, ponizoval ju, vulgarne a oplzlo jej nadaval, vykrikoval na fiu " aby zdochla
", &im u nej vyvolaval stres a strach, taktiez vybral peniaze z déchodku, ktoré minal pre svoju potrebu v
dosledku ¢oho nemala poskodené dost finanénych prostriedkov na stravu pre seba a na svoje potreby,
na €o bola nutena chodit pytat jedlo a peniaze od susedov a znamych, tieZ bola obvinenym nutend Zobrat’
peniaze na alkohol a cigarety pre obvineného, vzhladom nato, Ze sa jej obvineny vyhrazal a nadaval je;,
bola nutena odist z domu z obavy o svoj Zivot, &im poSkodenej obvineny spésoboval svojim konanim
fyzické a psychické utrpenie, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie. Zalovany bol odstudeny
podla § 208 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism. |) Trestného zakona a za pouzitia §
38 ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 4 (8tyri)
roky a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bol obZalovany na vykon trestu
odniatia slobody zaradeny do Ustavu s minimalnym stupriom straZenia. Podla § 73 ods. 2 pism. b), pism.
c) Trestného zakona bolo Zalovanému uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Zo znaleckého posudku €. 15/2014 R.. G. U., znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych, na zalobkynu vyplyva, Ze Zalobkyfa trpi adaptaénou poruchou so zmieSanou Uzkostnou
a depresivnou reakciou. U zalobkyne vznikla porucha ako nasledok prezité udalosti, resp. sa jedna
o reakciu na tazky stres, ktory prezila. Zalobkyfia ma slabsiu schopnost verbalizovat zazité udalosti
v dbsledku slabSich pamatovych funkcii a ma zvySenu tendenciu zfahCovat okolnosti trestného Cinu.
Zalobkyfa spravanie Zalovaného voé&i nej zlah&uje, bagatelizuje, nakolko nechcela zalovanému, svojmu
synovi, uskodit, resp. pritazit. Zalobkyria je vzhladom k svojmu veku a k zniZenej sebestaénosti
omnoho viac zavisla na druhych, vratane na svojom synovi - zalovanom. Uvedené ma za nasledok,
ze zalobkyha sa stava vulnerabilnou voéi manipulaciam zo strany zalovaného. Postoj zalobkyne k
zalovanému je prili§ ochranujuci, prehliada klu€ové maladaptivne prejavy v jeho spravani, je k nemu
vyrazne nekriticka a ma tendenciu zlah&ovat jeho konanie. U Zzalobkyne vznikla adapta¢na porucha so
zmiesanou uzkostnou a depresivnou reakciou ako nasledok vynimocne stresujuci zivotnych udalosti,
ktoré Zalobkyna prezila v poslednych rokoch v suvislosti so spravanim zalovaného. Toto u zZalobkyne
vyvolalo akutnu, respektive chronicki stresovu reakciu. Spravanie Zalovaného malo za nasledok
utrpenie a emoé&né poruchy u Zalobkyne, ktoré vyrazne zhor$uju kvalitu Zivota a staroby. Zalobkyra
na zaklade uvedeného vykazuje priznaky Uzkosti, pretiahnutych depresivnych reakcii, pocity vlastnej
insuficiencie a skludenosti. Zalobkyria bola opakovane vystavovana stresujicim Zivotnym udalostiam,
takmer vzdy, ked zalovany odiSiel von, tak sa obavala, v akom stave sa vrati, snazila sa spravat
spbsobom, aby ho neprovokovala a ked uvedené nepomohlo, tak sa pred nim schovavala v pristavbe
alebo sa i$la prejst, a to aj v noci, len aby sa mu vyhla. Zalobkyfa pocitovala konanie Zalovaného ako
tazké prikorie, ale jej postoj k zalovanému je prili§ ochranujuci, prehliada kli€¢ové maladaptivne prejavy
v spravani. Zalobkyfa konanie Zalovaného vyrazne bagatelizuje, je vo&i nemu vyrazne nekriticka.
Uvedené zalobkyna konala z obavy, Zze bude odkazana vzhladom na svoj vek len sama na seba, ¢o u
nej spdsobuje strach a uzkost zo samoty a z neschopnosti zabezpecovat si existenéné potreby. Znalec
skonstatoval, Ze zalobkyna trpi syndromom tyranej osoby na zaklade toho, Ze opakovane viacro¢ne
prezivala psychické utrpenie, bola v neustalom strachu a strese.

Zisteny skutkovy stav sud subsumoval pod pravne zdévodnenie takto :

Podla § 79 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.) obéiansvkoprévne konanie sa zac¢ina
na navrh. Platny O.s.p. upravuje vyslovne, Coho sa mbze Zalobca domahat. Zalobnym petitom (navrhom)
vymedzuje Zalobca pre sud ramec jeho rozhodovania, ktorym je v platnom a u€innom civilnom procese
viazany.

Podla § 80 pism. b) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o spineni
povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava.



Podla § 628 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt
pisomna3, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu
veci pri darovani. Neplatna je darovacia zmluva, podla ktorej sa ma plnit az po darcovej smrti.

Podla § 630 Obcianskeho zakonnika darca sa méze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

Obciansky zakonnik pozna dva spOsoby zaniku vztahu z darovacej zmluvy - jednostranny prejav
vble obdarovaného vratit predmet daru pre vady, na, ktorého darca neupozornil v zmysle § 629
Obgcianskeho zakonnika a jednostranny pravny ukon darcu, ktorym sa domaha vratenia daru podfa § 630
Obcianskeho zakonnika. K zaniku darovacieho vztahu podfa § 630 Obcianskeho zakonnika dochadza
na zaklade jednostranného pravneho Ukonu darcu voci obdarovanému, ktory v dobe po darovani
hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim voc&i darcovi alebo voci ¢lenom jeho rodiny. Dobrymi
mravmi sa rozumie suhrn spoloenskych, kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji
osvedCuju istu nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su reSpektované rozhodujucou
Castou spolognosti a maju povahu noriem zakladnych. Pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika
pri obyCajnej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruseni dobrych
mravov zo strany obdarovaného. Hrubym porusenim dobrych mravov sa rozumie ich porusenie znacne;j
intenzity alebo ich sustavné poruSovanie, a to ¢i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim
potrebnej pomoci a pod.. Zakon neustanovuje, aby hrubé porusenie dobrych mravov dosiahlo intenzity
trestného Cinu alebo priestupku. Ak vSak bolo prislusnym organom vydané pravoplatné rozhodnutie,
je sud v obc&ianskopravnom konani viazany rozhodnutim o tom, Ze trestny Cin alebo priestupok bol
spachany a kto ho spachal. Musi ist o také kvalifikované porusenie moralnych pravidiel konkrétnym
spravanim obdarovaného, ktorého stupen zavaznosti mozno hodnotit podla objektivnych kritérii, nielen
podla subjektivneho nazoru (pocitu) darcu. Uginky odvolania darovania ako hmotnopravneho tkonu
nastand v momente, ked vyzva na vratenie daru dbéjde obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré
mravy svojim spravanim k darcovi alebo k ¢lenom jeho rodiny, teda darovacia zmluva sa zrusi uz
samotnym prejavom vole darcu a to v momente, ked sa tento prejav vble dostane do dispozi¢nej
sféry obdarovaného. Nasledne sa obnovi pdvodny pravny vztah a obdarovany sa stane neopravnenym
drzitefom, a preto je povinny vratit dar, teda darovanu vec vydat (v pripade nehnutelnosti tuto vypratat).
Pokial ide o vratenie darovanej nehnutelnosti, darca sa m6ze domahat jej vypratania, ak su spinené
podmienky pre vratenie daru. K tomu, aby uplatneny narok darcu na vratenie daru prostrednictvom
sudu podfa § 630 Obcianskeho zakonnika bol Uuspesny, musia byt spinené zakonné predpoklady, a
to 1/ existencia darovacej zmluvy medzi darcom a obdarovanym ohladom predmetu
darovania, 2/ spravanie obdarovaného, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov,
3/ hrubé poruSenie dobrych mravov vo vztahu k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny, 4/ darca sa
formou jednostranného prejavu vole podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika domaha vratenia daru vo i
obdarovanému a 5/ existencia pravoplatného rozhodnutia sudu. ZruSenie darovania ma za nasledok, ze
obdarovany je povinny vratit darcovi vietko, €o od neho na zaklade darovacej zmluvy prijal, t. j. je povinny
vypratat nehnutelnost. Ak tak obdarovany neurobi, je darca opravneny domahat sa jej vypratania.
Samotny zapis vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti eSte darcovi nezabezpecuje, aby mohol
zacat’ vyuzivat svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti v plnom rozsahu. PIné vyuzitie vlastnickeho
prava darcu zabezpeCi az vypratanie nehnutelnosti, preto podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti podla § 80 pism. c) O.s.p. nie je opodstatnené, pretoze mozno zalovat na
splnenie povinnosti - vypratanie podla § 80 pism. b) O.s.p.. Rozhodnutie ukladajuca povinnost vypratat
nehnutelnost ma deklaratérne ucinky. Obdarovanému méze sud ulozit povinnost vypratat nehnutelnost
len vtedy, ak by uz nebol jej vlastnikom. Vlastnikom by nebol vtedy, ak by darca preukazal sudu, Ze doslo
k zaniku darovacieho vztahu. Zanik darovacieho vztahu méze darca preukazat len tym, ze dokaze,
ze obdarovanému dorudil jednostranny pravny ukon, ktorym sa domaha vratenia daru a sucasne, ak
dokaze, ze sa obdarovany sprava k darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusoval dobré
mravy.

Vykonanym dokazovanim v predmetnej veci bolo preukazané, Zze Zalobkyna ako pdvodna vlastnicka
nehnutelnosti - domu sup. €. XXX postaveného na parcele ¢. XXXX v k.u. W. W. a parcely €. XXXX



o vymere XXX m2 - M. R. G. Q. v k.u. W. W.,, v8etky zapisané na LV & XXX vedenom Okresnym
aradom W.I., odbor katastralny, platne previedla predmetné nehnutelnosti darovacou zmluvou zo dfia
04.12.2008 v spojeni s dodatkom k darovacej zmluve zo dia 12.02.2009 podla § 628 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika na Zalovaného ako obdarovaného. Z vypovede Zalobkyne, trestného rozkazu vydaného
Okresnym sudom Trencin pod €. k. 0T/8/2014 zo diia 13.04.2012, z rozsudku Okresného sudu Trencin
€. k. 6T/73/2014-136 zo diia 11.07.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k.
3To/65/2014-159 zo dha 11.09.2014, pravoplatnym dria 11.09.2014, mal sud za preukazané, Zalovany
sa ako obdarovany spraval voc€i Zalobkyni ako darkyni po darovani predmetnych nehnutelnosti dlhodobo
tak, Ze tym hrubo porusil dobré mravy. Zalovany Zalobkyfiu, svoju matku, v &ase najmenej od aprila
2012 az do marca 2014 tryznil tak, ze ju fyzicky napadal, vyhrazal sa jej bitkou, poniZoval ju, vulgarne
a oplzlo jej nadaval, vykrikoval na fiu " aby zdochla ", &im u nej vyvolaval stres a strach. Taktiez
vybral peniaze z jej déchodku, ktoré minal pre svoju potrebu, v dosledku oho nemala Zalobkyna dost
finanénych prostriedkov na stravu pre seba a na svoje potreby, na o bola nutena chodit’ pytat jedlo a
peniaze od susedov a znamych. Zalovany sa Zalobkyni vyhrazal a nadaval jej, preto bola natena odist
z domu z obavy o svoj zivot, ¢im Zalobkyni Zalovany sp&soboval svojim konanim fyzické a psychické
utrpenie, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie. V désledku spravania Zalovaného sa u
Zalobkyne prejavila adaptana porucha so zmieSanou uzkostnou a depresivnou reakciou a Zalobkyna
trpi syndréomom tyranej osoby. Konanie Zalobcu mozno jednozna&ne oznacit za konanie, ktorym hrubym
spbsobom porusil dobré mravy, o ¢om sveddi i skuto€nost, Ze bol za toto konanie, ktoré naplnilo znaky
skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 2 Tr. zakona pravoplatne
odsudeny. Zalobkyria sa preto podanim zo diia 10.03.2014, dorué¢enym Zalovanému diia 13.03.2014,
domahala od Zalovaného vratenia daru v sulade s § 630 Obcianskeho zakonnika. Uvedené podanie je
jednostrannym pravnym ukonom Zalobkyra ako darkyne, ktorym vyzvala Zalovaného ako obdarovaného
na vratenie daru pre hrubé poruSenie dobrych mravov spravanim sa voci nej, a teda k zruSeniu darovace;j
zmluvy doslo diiom 13.03.2014. Od tohto momentu bol Zalovany neopravnenym drzitefom predmetnych
nehnutelnosti, a preto je povinny predmet daru Zalobkyni vydat, resp. vypratat. Na zaklade uvedeného
sud podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zalovanému uloZil povinnost' vypratat’ Zalobkyni dom
sup. €. XXX postaveny na pozemku C KN parcele & XXXX v k.u. W. W. a pozemok C KN parcely ¢&.
XXXX - M. R. G. Q. vo vymere XXX m2 v k.u. W. W., zapisané na LV &. v XXX vedenom Okresnym
uradom W., odbor katastralny.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. UCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech
nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalobkyfa mala vo veci piny Uspech, preto jej v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. patri plna nahrada trov
konania. Sud preto zalobkyni priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 251,68 € (1 x prevzatie
a priprava veci po 61,87 € + 1 x rez. pau$al po 8,04 €, 1 x podanie Zaloby po 61,87 € + 1 x rez. pausal
po 8,04 €, 1 x u€ast na pojednavani dia 02.12.2014 po 61,87 € + rez. pausal po 8,04 €, 20 % DPH
zo sumy 209,73 € v sume 41,95 €), ktoré je v sulade § 149 ods. 1 O.s.p. Zalovany povinny zaplatit' k
rukam zastupkyne Zalobkyne.

Sud zalobkyni nepriznal trovy pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby advokatky - vyzva na vratenie
daru adresovany zalovanému, nakolko toto podanie adresované protistrane nebolo ukonom pravnej
sluzby poskytnutym v sidnom konani. Tento ukon advokatka vykonala pred zacatim sudneho konania,
preto sud nemohol v sidnom konani priznat zalobkyni jeho nahradu.

Uznesenim ¢&. k. 16C/39/2014-27 zo dna 05.05.2014, pravoplatnym dna 13.05.2014, priznal sud
Zalobkyni oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu.



Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Zalobkyna bola uznesenim tunajsieho stdu &. k. 16C/39/2014-27 zo diia 05.05.2014 celkom oslobodena
od platenia sudnych poplatkov. Sud zistil, Ze u zalobkyne nadalej trvaju dévody Uplného oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov. Nakolko je Zalobkyha rozhodnutim sidu oslobodena celkom od platenia
sudnych poplatkov, sud na zaplatenie sidneho poplatku podla polozky 1 pism. b) sadzobnika sudnych
poplatkov zaviazal v zmysle § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. zalovaného. U zalovaného sud nezistil
dovody, pre ktoré by mal byt tento od platenia sudnych poplatkov oslobodeny, napriek tomu, ze sa
v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, nakolko mu bol tento trest ulozeny za jeho
umyselné protipravne konanie, ktorého sa dopustil, a teda si svoju suc€asnu situaciu zapricinil sam
vlastnych konanim. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Lehotu na splnenie povinnosti urcil sud podla § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalovany je povinny
splnit povinnosti do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



