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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyrou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletu
L. G., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodi¢ov: W. G., nar.
XX XX XXXX, &t. prisl. SR, bytom X, I. ul. €. XXX, zastipenej advokatkou JUDr. Vladimirou Hrebikovou,
AK so sidlom Malacky, Duklianskych hrdinov €. 2946/6 a O. G., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom C.
D. I, X. S.. XXX, zastipeného advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, AK so sidlom Malacky, Zahoracka
ul. €. 5478/15B, o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, takto

rozhodol:
Sud schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

,,Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej L. G., nar. XX. XX.XXXX. zvySenym vyzivhym zo sumy
200 Eur mesacne sumou 240 Eur mesacne, po¢nuc 01.12.2014, ktoré vyZivné bude zasielat’ k rukam
matky , vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred.”

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Senica €. 3P 82/2012 zo diia 28.11.2012 v &asti
vyroku o vyzivnom pre maloletu L..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Senica dfia 07.11.2013 sa matka doméahala zvySenia vyZivného
pre maloletu L. zo sumy 200 Eur mesacne na sumu 300 Eur mesaéne z dévodu, Ze od poslednej Upravy
vyzivovacej povinnosti priSlo u maloletej k podstatnej zmene pomerov.

Okresny sud Senica uznesenim €. 6P 19/2013-10 zo dnia 12.11.2013 preniesol s poukazom na
ustanovenie § 177 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku prislusnost vo veci konat na tunajsi sud.
Tunajsi sud obdrzal spis dha 20.12.2013.

Na pojednavani dfia 02.12.2014 uzatvorili rodi¢ia dohodu ohladne vysky vyzivného pre maloleté dieta

v takom zneni, ako je uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a Ziadali, aby jej navrhovany obsah
sud schvalil.

Kolizny opatrovnik sa k uzatvorenej rodi¢ovskej dohode v celom rozsahu pripoijil, navrhol ju schvalit.



V zmysle § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak je na pojednavani
vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v8etkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania,
uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zadkona, podla ktorych rozhodol.

Sud rozhodol na pojednavani konanom dna 02.12.2014, rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti rodi€ov
a zastupcu kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ktori sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava podat
odvolanie, preto sud v odévodneni rozsudku uvadza len predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby doSlo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ za strany obidvoch rodiCov a a by bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, sa mozu
kedykolvek dohodnut o uprave rodi€ovskych povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju
splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sid méze uréit dlhsSiu lehotu. Sud méze urdi, Ze penazné
plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze
omeskania s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Podla § 163 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti
zro€nych davok alebo plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti,
ktoré su rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od
Casu, ked doslo k zmene pomerov.

Podla § 163 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prava a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozné zmenit aj bez navrh, ak sa zmenia pomery.

Vzhfadom k vy$3ie uvedenému a k zdujmu maloletého dietata sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pismeno a) O.s.p., podla ktorého Ziaden
z Uu€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo zaéat i bez
navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, pretoze u€astnici konania sa po vyhlaseni rozsudku
vzdali prava podat odvolanie v zmysle § 207 ods. 1 O.s.p.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkoch predbezZne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich

dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona /Zakon €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v platnom zneni/.



