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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. J., F..: XX.XX.XXXX, T. J., C. C..
X, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: W. J.,
F..: XX XX.XXXX, T. J., C. C.. X aotca: S. J., F..: XX.XX.XXXX, J., C. C.. X, o nariadenie predbeZného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Ustanovuje sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany za opatrovnika na zastupovanie mal. A.
J., F..: XX XX XXXX v konani o nariadenie predbezného opatrenia.

I.L.Nariaduje satoto predbezné opatrenie:

.Matka je povinna odovzdat mal. A. J., F... XXXX.XXXX, bytom J., C. C.. X do starostlivosti
Diagnostického centra, Trstinska 2, Bratislava - Zahorska Bystrica.”

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.11.2014, arad prace navrhol vydat predbezné opatrenie,
ktorym by sud nariadil odovzdanie mal. A. do Diagnostického centra, Trstinska 2, Bratislava - Zdhorska
Bystrica. Navrh odévodnil problémovym spravanim maloletého, ktoré napriek opatreniam pretrvava
a nepodarilo sa ho stabilizovat’ tak, aby bolo moZné maloletého ponechat v doterajSom vychovnom
prostredi. Maloletého problémové spravanie eviduju od zaliatku oktébra 2014. Mal. A. je Ziakom 2.
roénika odboru inétalatér na SOS technickej, Piestany, Nova &. 9. Mal. A. odmieta re$pektovat’ matku,
nedodrziava pravidla domacnosti, prejavuje sa u neho agresivita. Minuly rok malolety vymes&kal velky
pocet vyu€ovacich hodin, tento rok mu z tohto dévodu hrozi vylu¢enie. Malolety ma skusenost s
uzivanim marihuany i pervitinu. V minulosti sa aktivne venoval futbalu a parkouru, ale stratil zaujem.
U maloletého zistovali pri€iny jeho spravania a zistili, Ze velmi taZko zna8a rozvod rodiCov. K uZivaniu
navykovych latok sa priznal, je si vedomy nasledkov ich uzivania. Rovnako tak bol pouéeny o vychovnych
opatreniach, ktoré mu mdézu byt uloZené v konani pred sudom. Vyjadril sa, Ze nechce skoncit v
diagnostickom zariadeni. Chcel by si dokonéit Skolu, bavi ho. Cez prazdniny s otcom chodieval aj
brigadovat. S odstupom Casu sa spravanie maloletého nezlepSilo. Nadalej sa vracia z vychadzok v
no¢nych hodinach, niekedy nadranom. Marihuanu uziva nadalej. Matka, ktorej bol malolety zvereny po
rozvode manzelstva, suhlasila s umiestnenim maloletého do diagnostického zariadenia, nakolko sama
vychovu syna nezvlada, neresSpektuje ju. Otec maloletého potvrdil tvrdenia matky. Dodal, Ze malolety
v domécnosti ukradol drobné veci. Vobec nereSpektuje, Ze nesmie manipulovat s vecami, ktoré mu
nepatria. Malolety v Skolskom roku 2014/2015 neprospieva z 5 predmetov, jeho dochadzka je slaba.
Vzhladom na spravanie a pristup maloletého dohlad nad vychovou svojim rozhodnutim nenariadili, ked
sa to vzhladom na vyvoj situacie javilo ako neefektivne. Situacia sa stava dlhodobo neudrzatelnou.



Sud sa oboznamil s navrhom, rodnym listom mal. A., lekarskym nalezom H.. E. zo diha 02.01.2014,
lekarskym nalezom E.. A. zo dfia 13.05.2014 a 22.09.2014, hodnotiacou spravou vypracovanou SOS
technickou PieStany zo dia 19.11.2014 a zistil, Ze naliehavost na nariadenie predbezného opatrenia
je dana.

Z rodného listu mal. dietata bolo sudom zistené, Zze mal. A. J. sa diia XX.XX.XXXX narodil matke W.
J., Foi XX XX XXXX a otcovi S. J., F..: XX XX XXXX. Manzelstvo rodi¢ov bolo rozvedené Okresnym
sudom Piestany, rozsudkom v konani 13P/13/2014 dna 05.03.2014 a malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matke.

Podla § 31 ods. 2 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, Ziadny z rodiCov nembze zastupovat svoje maloleté
dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo ddjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym
dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade
sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone
zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 74 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.”), pred zacatim
konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery
ucastnikov alebo ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 74 ods.2 O.s.p. prisluSnym na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na
konanie o veci. U€astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby i8lo o vec samu.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 O.s.p. ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeZznym opatrenim mdze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodicov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezZného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Predbezné opatrenie nie je koneéné rozhodnutie a jeho u¢elom je doCasna Uprava pomerov uéastnikov.
Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, ze bez okamzitej, hoci i ked len doCasnej Upravy
pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené.

Nariadenim predbeZného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci same;.



Predbezné opatrenia upravuju nielen faktické pomery ucastnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i ked
len predbezne. Sud musi v konani predovsetkym skumat, i je narok navrhovatela osvedceny, tiez
je potrebné skumat, Ci je predbezné opatrenie potrebné, teda posudzuje naliehavost situacie. Sud sa
pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je
dovodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov u€astnikov je také znacné, Ze si vyZaduje okamzité,
hoci do€asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu upravu predbeznym opatrenim.

Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nutné, aby boli aspori osvedéené
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana.

Sud mal v danom pripade osvedcené, ze je tu dévod na nariadenie predbezného opatrenia. Sidom
bolo zistené, Ze mal. A. dlhodobo vykazuje spravanie, ktoré sa nepodarilo stabilizovat ani preventivnymi
opatreniami zo strany rodiCov, Skoly, ¢i Uradu prace. Malolety v aktualnom Skolskom roku neprospieva
z 5 predmetov, jeho dochadzka do Skoly je slaba, nereSpektuje napomenutia, dopusta sa drobnych
kradezi, robi si, €o chce, klame. Poziva navykové latky, ktoré z hladiska dlhodobého uzivania mézu
maloletého zavazne ohrozit na zdravi. K naprave v spravani maloletého nedoSlo ani po vykonanom
osobnom pohovore s maloletym. Tento sa sice vyjadril, Ze sa chce vyugit, Skola ho bavi, avSak jeho
spravanie uvedenému nenasvedcovalo. Opakovane sa dopustal drobnych kradezi, uzival navykové
latky a nebol schopny sa polepsit. Z lekarskej spravy bolo zistené, ze malolety trpi depresivnou poruchou
spravania a toho Casu uziva aj lieky. Bez odbornej pomoci napravy zrejme nie je schopny. V danom
pripade sud dospel k zaveru, Ze je tu dana naliehavost pre umiestnenie mal. A. do zariadenia, ktoré pIni
ulohy odbornej diagnostiky, a preto matke maloletého nariadil, odovzdat ho do Diagnostického centra
v Bratislave - Zahorskej Bystrici, Trstinska 2.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



