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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok so sidlom v Pezinku rozhodol samosudkynou JUDr. Ingrid Daxner v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik mesta Ziliny s.r.o.., so sidlom v Ziline, Kvagalova 2, ICO: 36 007 099,
zastupeny advokatom: JUDr. Karolom Gordikom, so sidlom AK v Ziline, Pivovarska 20, proti odporcovi:
U. X, nar. XX.X.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca B. J., zast. opatrovnikom Zuzanou Slimakovou,
zamestnancom Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 40,23 eur /1 212,-Sk/, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 40,23 eur, do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 16,60 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 45,41 eur, na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Karola Gordika, vedeny v Tatra
banke a.s., Cislo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dnia 13.2.2008, doru€enym na sud dna 18.2.2008, sa navrhovatel domahal, aby sud
platobnym rozkazom uloZil odporcovi povinnost' zaplatit sumu 1 212,-Sk na tom skutkovom zaklade, Ze
odporca dita 12.4.2007 cestoval prostriedkom MHD na linke &. 24 v Ziline, pritom sa na vyzvu kontroléra
nepreukazal platnym cestovnym listkom. Ziadal priznat trovy konania a pravneho zastupenia na udet,
uvedeny v navrhu.

Proti vo veci vydanému platobnému rozkazu Okresného sudu Pezinok &.k.: 17Ro 1823/2008-6 zo dha
19.8.2010 podal odporca v€as odpor v ktorom uviedol, Ze je plny invalidny déchodca, drzitel preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, na ktorom zaklade mal zakupeny platny cestovny
listok za 6,-Sk, poloviény, ktory predloZil sprievodcovi spolu s ob&ianskym preukazom a preukazom ZTP.
Revizor doklady nebral do uvahy.

K odporu odporcu sa navrhovatel pisomne zo dha 27.7.2011 tak, Ze tvrdenia odporcu povazuje za
ucelové, nakofko v hlaseni o poruseni PTPP zo dha 12.4.2007 revizor uvadza, Zze odporca cestoval bez
cestovného listka a v poznamke neuvadza, Ze sa odporca preukazal preukazom TZP -S.

Nakofko sa odporca v priebehu konania stal bezdomovcom /od X. XX.XXXX ma hlaseny pobyt obec B.
J./, z dévodov podfa § 29 ods. 2 O.s.p. sud odporcovi ustanovil opatrovnika pre toto konanie v osobe
zamestnanca tunajSieho sudu uznesenim zo dfia 24.7.2014 ¢.k.: 4C 166/2012-62 .

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. v zneni U¢€. od 1.1.2013, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000,-eur, od toho okamihu ide o drobny spor.



V predmetnej veci sud, nakolko Zalovana suma pohladavky neprevysovala sumu 1 000,- eur, postupoval
v konani v sulade s vysSie cit. zak. ustanoveniami O.s.p. tak, Ze dfia 3.11.2014 oznamil na uradnej tabuli
sudu miesto a €as verejného vyhlasenia tohto rozsudku.

Na pojednavani diia 2.12.2014, bez ustneho prejednania, sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi
navrhovatela: Hlasenim o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok navrhovatela, spisanym dha
12.4.2007 /VS XXGXXXX/, Tarifa MHD v Ziline, platnd od 16.10.2006, z ktorych mal preukézany
skutkovy stav zhodne s tvrdenym v navrhu.

Podla § 1 ods. 2 Ob&. zak. ob&iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb,
majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu oséb,
pokial tieto ob&iansko-pravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 9 pism. b) Zak. NR SR ¢&. 168/1996 o cestnej premavke v zneni plathom ku dfu
12.4.2007, dopravca je prostrednictvom vodi¢a alebo iného &lena osadky autobusu, alebo iného svojho
zamestnanca povereného vykonom kontroly (dalej len ,dispecer”) opravneny davat cestujucim pokyny
a prikazy na zaistenie ich bezpecnosti alebo bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky. Vodi€ alebo iny
¢len osadky autobusu, alebo revizor mézZe ulozit’ cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym
listkom, zaplatit cestovné a uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa preukazat’ osobnymi udajmi potrebnymi na
vymahanie cestovného a uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa
trvalého bydliska, €islo obianskeho preukazu /cestovného pasu, pripadne iného dokladu totoznosti/, v
pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zdkonného zastupcu.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) cit. zdkona cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a
alebo iného Clena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat’ platnym cestovnym listkom a zaplatit’
Uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat’ platnym cestovnym listkom alebo osobnymi
udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného, v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo, adresa trvalého bydliska, ¢islo ob&ianskeho preukazu /cestovného pasu, pripadne iného dokladu
totoznosti/, v pripade neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj dalSie
uhrady podfa tarify za poSkodenie alebo za znedistenie autobusu.

Podla § 12 ods. 4, 5 cit. zakona cestujuci je povinny mat platny cestovny listok pri nastupeni
do autobusu, ak mu ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu, alebo bezprostredne po
nastupeni do autobusu, ak ho vydava vodi¢, alebo iny ¢len posadky autobusu, alebo ak sa cestovny
listok stava platnym az jeho oznadenim v autobuse, ako aj po cely ¢as prepravy a pri vystupovani z
autobusu.

Cestujuci je povinny na vyzvu sa preukazat plathym cestovnym listkom vodi€ovi alebo inému €&lenovi
osadky autobusu, alebo revizorovi.

Podla § 14 ods. 3 cit. z&kona uhrada pri nepreukézani sa platnym cestovnym listkom (§ 9 pism. b) je
dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave je do
stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; vysku ur€i dopravca v prepravnom poriadku.
Poénuc diiom 16.10.2006 bola cena zakladného cestovného /cestovny listok na jednu cestu - zékladny
dvojpasmovy/ stanovena Tarifou mestskej hromadnej dopravy v Ziline sumou 12,-Sk.

Z Hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok navrhovatefla, spisanym dna 12.4.2007 /P.
XXGXXXX/, mal sud za preukazané, ze odporca dnia 12.4.2007 pri pouziti dopravného prostriedku -
autobusovej linky &. 24 v Ziline porusil povinnost, uloZzenu cit. zakonom, ked pri nasttpeni do vozidla
nemal cestovny listok, ktory by naslednym oznalenim sa stal plathym, resp. sa na vyzvu revizora
takymto platnym cestovnym listkom v hodnote minimalneho z&kladného cestovného nepreukazal. V
hlaseni kontrolujuci organ uviedol, Ze odporca cestoval bez platného cestovného listka; v poznamke
uviedol, Ze odporca bol opity a Ze o postihu bol pouceny.

Sud navrh posudil ako dévodny, pri absencii akychkolvek dékazov zo strany odporcu, preukazujucich
jeho tvrdenia, uvedené v odpore a navrhu vyhovel v celom rozsahu. Tvrdenia odporcu, uvedené v odpore
sud, zhodne s navrhovatefom, povazoval za u€elové, majuce privodit pre odporcu priaznivé rozhodnutie
vo veci, vychadzajuc aj z toho, Ze podfa odporcu sa pri kontrole preukazal platnym cestovnym listkom v
hodnote 6,-Sk, ako drzitel preukazu zdravotne tazko postihnutej osoby, pricom podla vtedy platnej Tarify
navrhovatela hodnota zlavneného cestovného listka na jednu cestu bola 8,-Sk /dvojpasmovy/ prip. 7,-
Sk /jednopasmovy/. Cenu 6,-Sk Tarifa neobsahovala vbbec.

Na zaklade vySSie uvedeného sud priznal navrhovatelovi proti odporcovi uhradu cestovného vo vyske
uplatnenej navrhom, t.j12,-Sk a uhradu za nepreukazanie sa platnym cestovnym listkom vo vyske 1
200,-Sk, v sulade s cit. osobitnym zakonom, v prepocte na menu euro 40,23 eur /§ 2 ods. 3 Zakona ¢&.
659/2007 Z. z. 0 zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov/.
O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a § 149 ods. 1 O.s.p., kedZe pravny zastupca
uplatnil a vycislil trovy v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. trovy sumou 62,42 eur.



Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal pInd ndhradu trov konania v sume 16,60 eur
titulom zaplateného sudneho za navrh na zacatie konania /500,-Sk/ a nahradu trov pravneho zastupenia,
vo vyske podfa § 10 ods.1, za ukony podfa § 14 ods. 1 pism. a) c), § 15 pism. a), § 16 ods. 3 Vyhl. MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z., v zneni, platnom ku dfiu poskytnutia pravnej sluzby, za 2 ukony (preukazatelné
z obsahu spisu) pravnych sluzieb (prevzatie veci a priprava zastupenia zo dia 30.10.2007 a pisomny
navrh na zacatie konania zo dfia 13.2.2008) t.j. 2x 500,-Sk tarifna odmena, 178,-Sk a 190,-Sk pausalna
nahrada hotovych vydavkov, spolu vo vySke 1 368,-Sk, po prepocte na menu euro 45,41 eur.

Ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku /§160
ods. 1 O.s.p./.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia

rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva

O.s.p.).

V odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) je potrebné uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2 O.s.p).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



