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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej
veci navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipeného
advokatom Mgr. Pavlom Némcekom, Havel, Holasek & Partners s.r.o., Mlynské Nivy 49, Bratislava proti
odporcom: I. 8. 8., L.. XX.XXXXXX, K. XX, J., Il. E. 8., L.. XX XX XXXX, K. XX, J., obom zastipenym
opatrovni¢kou K. G., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie istiny 12.530,25 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Odporcoviav l. all.rade su povin nizaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vyske
12.530,25 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke:
14,50% rocne zo sumy 10.290,95 eura od 29.11.2013 do zaplatenia,
5,00% rocne zo sumy 12.361,08 eura od 29.11.2013 do zaplatenia,
ako i trovy konania vo vyske 751,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.158,16
eura, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo difia 23.01.2014 podanym na sude dfia 23.01.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcov v I. a Il. rade zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu
12.530,25 eura spolu s prisluSenstvom do zaplatenia z titulu neuhradzania splatok Gveru vé&as.

Sud vo veci vydal diia 04.03.2014 platobny rozkaz ¢.k. 31Ro0/123/2014-52, ktory bol uznesenim sudu
zo dnia 13.05.2014 &.k. 31R0/123/2014-61 zruSeny v sulade s ustanovenim § 173 odsek 2
OSP, nakofko ho nebolo mozné dorucit odporcom do vlastnych ruk.

Uznesenim zo dna 11.11.2014 ¢&.k. 12C/118/2014-89 sud odporcom v 1. a Il. rade ustanovil opatrovnika
K. G., pracovnicku Okresného sudu Bratislava V, nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcov a
na adrese znamej sudu sa nezdrzuju.

Dna 02.12.2014 sa konalo pojednavanie, na ktoré sa nedostavila opatrovni¢ka odporcov v I. a Il. rade.
Sud v sulade s ustanovenim § 101 odsek 2 OSP pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zalozenych v sidnom
spise: Zmluva o splatkovom uvere zo diia 10.03.2010, VSeobecné obchodné podmienky, vyzvou na



Uhradu pohladavky zo dra 23.10.2013, ozndmenim o mimoriadnej splatnosti zo dha 14.11.2013,
vyCislenim pohfadavky ku diu 28.11.2013, vypisom z U&tu, ako i navrhom na zacatie konania a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav.

Navrhovatel a odporcovia v I. a Il. rade uzavreli diia 10.03.2010 Zmluvu o splatkovom uvere C.
XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej poskytol navrhovatel odporcom penazné prostriedky vo vyske 11.000
eur so stanovenou vySkou splatok 99,46 eura do 31.03.2010 a od 20.04.2010 vo vyske 177,39 eura.
Prva splatka bola splatna dria 20.04.2010 a kone¢na splatnost uveru bola dohodnuta ku driu 20.02.2020.
Odporcovia neplnili splatky uveru v stanovenych terminoch, ¢im porusili povinnost vyplyvajicu zo
Zmluvy o uvere. Listom zo diia 23.10.2013 vyzval navrhovatel odporcov v I. a Il. rade na thradu diznych
splatok uveru, s ktorymi bolo v omeskani 520 dni a zaroven ich upozornil, Ze ak neddjde k zaplateniu,
navrhovatel vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru. Odporcovia aj napriek uvedenej vyzve neuhradili
diznt sumu. Navrhovatel diia 14.11.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku dfu 13.11.2013 v
sulade s bodom 7.6 V8eobecnych obchodnych podmienok a vyzval odporcov na uhradu diznej sumy.
Pohladavka navrhovatela pozostava z: istiny 10.290,95 eura, riadne uroky 2.067,14 eura, uroky z
omeskania 169,17 eura a poplatky vo vySke 2,99 eura. Istina v sume 10.290,95 eura pozostava z
penaznych prostriedkov ¢erpanych na zaklade Zmluvy o Uvere spolu so splatnymi urokmi pripisanymi k
gerpanej vyske pefiaznych prostriedkov a spolu so splatnymi poplatkami. Uroky vo vy$ke 2.067,14 eura
od 01.09.2011 do 13.11.2013 boli vypocitané ako riadny urok v sume 14,50 % z vySky poskytnutého
Gveru 10.290,95 eura. DalSie poplatky st uréené v zmysle V$eobecnych obchodnych podmienok.

Podla § 497 Obch. zakonnika (U¢inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere), zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na pozZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do ur€itej sumy, a diZnik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obch. zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1, 2 Obch. zakonnika, zavazok platit’ iroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov je dlhsia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté pernazné prostriedky
maju vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obch. zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v dojednane;j
lehote, inak do jedného mesiaca odo dria, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 506 Obch. zdkonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jedne;j
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZznu sumu s Urokmi.

V zmysle § 52 odsek 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



Sud vztah zo zmluvy o Uvere medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatefa vyhodnotil ako
vztah spotrebitelsky. Pravny predchodca navrhovatela konal pri uzatvarani Zmluvy o Uvere v ramci
svojej podnikatelskej Einnosti, prifom odporca ako spotrebitel nekonal v ramci predmetu podnikatelskej
Cinnosti.

Sud ma z prilozenych listinnych dékazov za preukazané, ze narok navrhovatela je opodstatneny. Je
nepochybné, Zze medzi navrhovatelom a odporcami v I. a Il. rade bola uzatvorena zmluva o uvere, v
zmysle ktorej boli odporcom poskytnuté pefiazné prostriedky. Odporcovia neuhradili splatky uveru riadne
a v€as. Sud vzhladom na tieto nesporné skuto€nosti v celom rozsahu navrhu navrhovatela vyhovel a
odporcov zaviazal povinnostou uhradit navrhovatelovi sumu 10.290,95 eura s prislusenstvom.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 vyhl. €. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omes$kania je o osem percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba uréena Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Odporca sa dostal diia 29.11.2013, t.j. diia nasledujuceho po uplynuti 15 driovej lehoty na mimoriadnej
splatnosti Gveru, do omeskania, ¢im navrhovatefovi vznikol narok aj na urok z omeskania. V Case
omeskania bol zakonny Urok z omesSkania vo vyske 8,25% ro€ne. Navrhovatel si uplatiiuje Urok
z omeskania vo vySke 5% ro€ne. Sud vzhladom k tejto skutoCnosti priznal navrhovatelovi urok z
omesSkania vo vySke 5% ro¢ne z diznej istiny 10.290,95 eura a sumy 12.361,08 eura ( pozostavajucej z
istiny 10.290,95 eura, riadnych urokov 2.067,14 eura a poplatku 2,99 eura).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporca je povinny nahradit
navrhovatelovi trovy konania a to zaplateny sudny poplatok vo vy8ke 751,50 eura a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 1.158,16 eura pozostavajuce zo Styroch ukonov pravnej sluzby

1.) prevzatie veci a priprava rok 2013 - 287,14 eura + 7,81 eura (rezijny pausal) = 294,95 eura
2.) podanie navrhu rok 2014 - 287,14 eura + 8,04 eura (rezijny pausal) = 295,18 eura

3.) tcast na pojednavani dfia 02.10.2014 - odro€. : 71,78 eura + 8,04 eura (rezijny pausal) = 79,82 eura
4.) uCast na pojednavani dia 02.12.2014 - odroc. : 287,14 eura + 8,04 eura (rezijny pausal) = 295,18

eura

Sud nepriznal rezijny pausal za prevzatie zastupenia vo vySke 8,04 eura, ale vo vySke 7,81 eura, nakolko
plna moc je z roku 2013. V tomto roku bola vySka reZijného pausalu vo vyske 7,81 eura a nie 8,04
eura. Trovy pravneho zastupenia navrhovatefa su vo vySke 965,13 eura. Nakolko je pravny zastupca
navrhovatela platcom DPH, sud priznal aj DPH, pricom celkova vy8ka trov pravneho zastupenia je
1.158,16 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava .



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



