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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkyfiou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela: Wustenrot
poistoviia a. s. so sidlom KaradZi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, proti odporcom: 1. R. 2. Generali
poistoviia a. s. so sidlom Lamaéska cesta 3A, Bratislava, ICO: 35709332, o zaplatenie 1.051,95 Eur
s prislusenstvom

rozhodol:

Odporcoviav 1.a2.rade s povinni zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu 1.051,96
Eur s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 01.02.2012 do zaplatenia a trovy konania 63,- Eur, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika povinnost plnenia
druhého odporcu.

Vo zvySku uroku z omeskania sud navrh navrhovatela zamieta.
odévodnenie:

Navrhom zo dha 03.02.2011 sa navrhovatel domahal proti odporcom vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal odporcov na zaplatenie istiny 1.051,96 Eur s 9 % Urokom z omeskania od 23.09.2009 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. Navrh zdévodnil tym, Ze navrhovatel s M. dfia 01.09.2008 uzavrel
poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou bolo poistené motorové vozidlo typu N. (dalej len vozidlo
poisteného) pre pripad poskodenia v désledku dopravnej nehody. Podla oznamenia o poistnej udalosti
zo dna 04.02.2009 doslo diia 03.02.2009 k dopravnej nehode na N. na svetelnej krizovatke tak, ze M.
vodi¢ poisteného vozidla stal na svetelnej krizovatke, pri€om za nim idice vozidlo odporkyne v 1. rade
zn. Peugeot 206, EC: Z. narazilo do zadnej &asti poisteného vozidla. Poistenému z titulu poistnej udalosti
vznikol po odpocitani zmluvne dohodnutej spoluuc¢asti poistné plnenie vo vyske 1.051,96 Eur , ktoré
navrhovatel vyplatil dfa 05.03.2009 na zaklade krycieho listu, o ktory poziadal poisteny spolo¢nost V.
KedZe navrhovatel vyplatil poistenému poistné plnenie, preslo na navrhovatela pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou do vySky 1.051,96 Eur v sulade s § 813 Ob¢&. zakonnika. V procese
likvidacie poistnej udalosti navrhovatel zistil, Ze na motorové vozidlo odporkyne v 1. rade bolo uzavreté
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u
odporcu v 2. rade, ktory je v spore pasivne legitimovany podla § 15 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, podla ktorého
nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému a poskodeny je opravneny uplatnit’ si svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelo-
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vi. Listom zo dfia 22.06.2009 preto vyzval navrhovatel odporcu v 2. rade na ndhradu regresného naroku
na nahradu Skody 1.051,94 Eur . Odporca v 2. rade oznamil navrhovatelovi, Ze nie je ochotny nahradu
Skody zaplatit vzhladom na to, Zze nema narok na nahradu Skody preukazany a vznik Skodovej udalosti
mu nenahlasil ani poistena odporkyria v 1. rade. Listom zo dfia 22.10.2009 vyzval navrhovatel odporcu
v 1. rade na nahradu regresného naroku zo 8kody, ktora vznikla na vozidle poisteného v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy, na o odporkyfia v 1. rade nereagovala. PoruSenim pravnej povinnosti oboch odporcov
vznikla navrhovatelovi voci nim pohladavka, ktora ma solidarnu povahu zavazku. Nezaplatenim tohto
solidarneho zavazku sa zaroven odporcovia dostali do omeskania s plnenim pohladavky a to od
23.09.2009 t.j. dha nasledujuceho po uplynuti trojmesaénej lehoty na plnenie podla § 11 ods. 6 zak. €.
381/2001 Z.z. Upovedomenie o neplneni bolo navrhovatelovi, v postaveni poSkodeného doru¢ené az
dna 21.10.2009, €o je datum po uplynuti trojmesacnej lehoty.

Dnha 24.01.2012 Okresny sud Malacky vydal vo veci platobny rozkaz €.j. 16Ro/167/2011, proti ktorému
podal odporca v 2. rade odpor. V predmetnom odpore uviedol, ze Skodovu udalost zo dfia 03.02.2009
zaregistroval pod €. XXXXXXXXXX na zaklade naroku uplatneného zo strany poskodeného. Nasledne
vyzval poistent odporkyfiu v 1. Rad, aby mu doplnila a podpisala oznamenie Skody z poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla spolu s képiou technického a
vodi¢ského preukazu. Poistena odporkyna v 2. rade Skodovu udalost odporcovi v 2. rade doposial
neoznamila a pozadované doklady nepredlozila. Odporca v 2. rade teda nemal preukazany vznik
poistnej udalosti v dbsledku zavinenia odporkyne v 1. rade, ktora bola v €ase poistnej udalosti
jeho poistenou. Z toho dévodu nebola preukazana zodpovednost poisteného za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. A. na motorovom vozidle zn. N..

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, napriek riadnemu predvolaniu, preto sud pojednaval a vec
rozhodol v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O. s. p.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v 1. rade, zastupcu odporcu v 2. rade, vysluchom
svedka M., oboznamenim sa s navrhom, oznamenim o poistnej udalosti, poistnou zmluvou, likvidaénou
spravou, vypoc¢tom vySky Skody, krycim listom, oznamenim o poistnom plneni, listami o uplatneni
regresného naroku navrhovatela, informaciou odporcu v 2. rade o stave vybavenia 8kodovej udalosti,
zdznamu o prevereni oznamenia a spisom a zistil nasledovny skutkovy stav.

Podla zaznamu KR PZ, odboru dopravnych nehéd Bratislava, zo dria 03.02.2009, doslo dfia 03.02.2009
o 18.00 hod. k Skodovej udalosti, ktorej u€astnikmi boli W. s vozidlom BMW 318D, ev. ¢.: N., a R,,
bytom W. s vozidlom zn. Peugeot 206, ev. &.: Z.. Znakom potvrdzujucim Skodovu udalost bolo, Ze
ugastnici $kodovej udalosti sa dohodli na jej zavineni. U¢astnikom $kodovej udalosti bolo oznamenég, ze
sa nejedna o dopravnu nehodu, ale o Skodovu udalost, ktoru organy policie neobjasnuju.

Odporkyna v 1. rade predmetnu pohladavku uznala, ¢o do dévodu a vySky a bola si vedoma, ze spbsobila
dopravnu nehodu v roku 2009, kedy dostala Smyk a narazila so svojim motorovym vozidlom, ktoré v tom
¢ase mala na leasing, do motorového vozidla BMW 318D.
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Vodi¢ motorového vozidla BMW privolal policiu, ktora spisala zaznam a u oboch vodi€ov vykonala
dychovu skusku na alkohol. Odporkyfia v 1. rade poistnd udalost nenahlasila z dévodu, Ze na jej
motorovom vozidle nevznikla ziadna Skoda a predpokladala, ze druhému vodicovi nevznikla nejaka
velka Skoda. Uviedla, Ze je ochotna predmetnu Skodu uhradit’ svojej poistovni, ktora predmetna Skodu
uhradi navrhovatelovi.

Zastupkyha odporcu v 2. rade uviedla, Ze s navrhom navrhovatela odporca v 2. rade suhlasi a
Ziada rozhodnut' v zmysle navrhu navrhovatela s tym, Ze uplatnenu Skodu odporca v 2. rade uhradi



navrhovatelovi a s odporkyfiou v 1. rade si vzajomne podpiSu dohodu, Ze tato nahradu $kody odporcovi
v 2. rade nasledne odporkyfia v 1. rade zaplati.

Svedok W. uviedol, ze v ¢ase Skodovej udalosti zastavil na semafore na ¢ervenu, priom odporkyna
v 1. Rade zozadu neubrzdila a narazila do zadnej Casti jeho vozidla. Svedok privolal policiu. Policia
vykonala u oboch vodi¢ov dychovu skusku na alkohol. Taktiez zistila, Ze odporkyfia v 1. rade nemala
pri sebe doklad o zaplateni povinného zmluvného poistenia. Svedok sa snazil s odporkyriou dohodnut
na vyporiadani tejto Skodovej udalosti, avSak k dohode nedoslo. Predmetnu Skodovu udalost nahlasil
riadne navrhovatelovi, ktory mu vyplatil poistné plnenie po odpocitani dohodnutej zmluvnej spolutcasti.

Podla § 813 ods. 1 Ob¢. zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobene;j
poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v platnom zneni, nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

Podla § 16 ods. 1 zak. €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach
vodi¢ je povinny za vozidlom iducim pred nim dodrziavat taku vzdialenost, aby mohol v€as
znizit rychlost jazdy, pripadne zastavit' vozidlo, ak vodi¢ vozidla jazdiaceho pred nim zniZi

rychlost jazdy alebo zastavi.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze navrh navrhovatela bol dévodny. Odporkyria v 1. rade
spbsobila S8kodovu udalost, ktora nebola dopravnou nehodou, pri ktorej poSkodenému vznikla Skoda,
¢o mal sud preukazané z oznamenia policie, z vypovede svedka M. a ¢o vo svojej vypovedi potvrdila
samotna odporkyna v 1. rade, ktora Skodovu udalost zavinila. Navrhovatel titulom uzavretej poistnej
zmluvy pinil poSkodenému poistné plnenie na zaklade krycieho listu v sume 1.051,96 Eur. V sulade s
§ 813 ods. 1 Ob¢. zakonnika preslo pravo na nahradu Skody na navrhovatela. Odporkyna v 1. rade
zaroven uplatnenu nadhradu Skody zo strany navrhovatela uznala o do dévodu a vysSky a s uplatnenou
nahradou 8kody suhlasil aj odporca v 2. rade. Za Skodu v danom pripade zodpovedéa odporkyha v 1. rade
podla § 427 ods. 2 Ob¢. zakonnika, podla ktorého prevadzkovatel motorového vozidla je zodpovedny za
vzniknutd Skodu. Odporca v 2. Rade za predmetnu Skodu zodpoveda podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001
Z z.
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Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel a odporcov v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na
nahradu uplatnenej Skody v sume 1.051,96 Eur s tym, Ze plnenim jedného z odporcov, zaniké v rozsahu
plnenia povinnost druhého odporcu.

Sud priznal navrhovatelovi aj urok z omeskania vo vy8ke dvojndsobku diskontnej sadzby Narodnej
banky /4,5 % x 2/ v sulade s § 3 zakona €. 87/1995 Z. z. a to odo dha 01.02.2012, kedy bol odporcovi
v 2. rade doru€eny navrh, a teda odporca mohol plnit Zalovanu pohfadavku navrhovatelovi po prvy krat
a to z toho dévodu, Ze navrhovatel nepreukazal sudu, Ze vyzvu na zaplatenie nadhrady $kody dorudil
odporcom v 1. a 2. rade a kedy. Preto vo zvySku uroku z omeskania sud navrh navrhovatefa zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi,

ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy predstavuju 63,- Eur za zaplateny
sudny poplatok, na uhradu ktorého sud zaviazal v spore neuspednych odporcov v 1. a 2. rade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru-
¢enia na tunajsi sud, pisomne, dvojmo. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 O.s.p.) Ak odporca nebude dobrovolne
plnit’ povinnost, ktord mu bola uloZzena rozhodnutim, mozZno navrhnut jeho

exekuciu.



