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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudcom JUDr. Paviom Barabasom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny Kosice, deti
rodiCov matka: A. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, B. a otec D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. D.
XX, B. F. G., v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Maloletému dietatu: A. B., nar. XX.X.XXXX nariaduje Ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny
Medzev, Kovacska 85, 044 25 Medzev.

II.C. A. A., nar. XX.X.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej: A. B., nar. XX.X.XXXX sumou 30%
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta do budidcna po&nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyzivné je splatné vzdy do 10. dha, toho ktorého mesiaca vopred a to na ucet H. A. |.
J. K. C., B. XX, XXX XX C..

lll. Otec: D. B., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej: A. B., nar. XX.X.XXXX
mesacne sumou vo vySke 100€ pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do buducna. Vyzivné je otec
povinny uhradzat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred a to na u¢et H. A. I. J. K. C., B. XX, XXX XX C..

odovodnenie:

1. Diia 27.03.2024 navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Kosice (dalej len UPSVaR) podal
navrh na uloZenia vychovného opatrenia na umiestnenie maloletej: A. B., nar. XX.X.XXXX (dalej len
maloleté dieta) do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu - H. A. I. J. K. C., B. XX; XXX XX C.. K navrhu
bol pripojeny rodny list maloletého dietata.

2. UPSVaR svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta bola umiestnena na zaklade neodkladného opatrenia,
vydaného Mestskym sidom KoSice, sp. zn. 12P/89/2023, dha 16.8.2023, ktorym ju sud do¢asne zveril do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Medzev (dalej len ,,CDR Medzev“). Rozsudkom Mestského sudu
KoSice, sp. zn. 12P/89/2023 zo diia 19.12.2023, sud doCasne odfial maloletu z osobne;j starostlivosti
rodi€ov a nariadil maloletej na ucely zabezpedenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v CDR Medzev na dobu troch mesiacov. Maloleta bola do CDR prijata dfha 27.9.2023,
postupne sa adaptovala v profesionalnej nahradnej rodine (dalej len ,,PNR"). Na zmenu reagovala bez
vacsich tazkosti, postupne sa vytvaral pravidelny rezim. Maloleta si na PNR si zvykla. U maloletej
prevazuje kladna nalada, rada sa hrad s PNR aj s ostatnymi &lenmi rodiny, cudzich ludi sa ,,boji,
potrebuje viac asu, aby sa pri nich adaptovala. Je rada, ak je stredobodom pozornosti, rada sa mojka,
tuli. Prekonala bezné detské ochorenia, uziva Vigantol. Absolvovala preventivnu prehliadku a povinné
oCkovanie, dfia 13.2.2024 absolvovala kardiologické vySetrenie z dévodu Selestu. Pomaly za¢ina hovorit
prvé slova a uci sa nové slova, je velmi vnimava. Maloletd ma pravidelny kontakt s rodi¢mi, stretnutia
prebiehaju v priestoroch CDR. CDR uvadza, Ze maloleta stretnutia zvlada primerane, to znamena, Ze
niekedy je viac rozruena inokedy kludna. Urad vykonal socidlne Setrenie v rodine. Otec pracuje v



DPMK, pravidelne absolvuje kontroly u psychiatra uZiva liek, abstinuje. Matka si aktivhe hfada pracu,
taktiez pravidelne absolvuje kontroly u psychiatra, uziva liek, abstinuje. Obaja byvaju v RD u matky.
Dom disponuje dvoma izbami, chodbou, kuchyriou, kupelfia, toaleta. Rodi¢ia maloletej maju k dispozicii
jednu izbu, ktora je primerane velkda, zariadena. Kuchyha je spolo€na, mesacne prispievaju na byvanie
vo vy8ke 200€, stravu kupuju spolo€ne s starou mamou maloletej. Diia 20.3.2024 tunajsi urad vyhodnotil
uloZené vychovné opatrenie ako neudinné a za spoluprace CDR a rodi¢ov bol navrhnuty dalSi postup
vo veci maloletej, a to podat’ navrh vo veci ulozenia opakovaného vychovného opatrenia na dobu troch
mesiacov, pocas ktorych budu nadalej prebiehat stretnutia rodi€ov s maloletou a pobyty, v ramci ktorych
bude maloletd v domacnosti rodiov, ktori jej budu zabezpe&ovat' celodennu starostlivost a to z dévodu
zlep&enia ich rodi€ovskych zru€nosti a aby si postupne zvykali na navrat dietata do rodiny.

3. Uznesenim Mestského sudu Kosice, &. k. 12P/49/2024-9 zo dfia 02.04.2024 bol ustanoveny Urad
prace, socialnych veci a rodiny Kosice za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta (dalej len UPSVaR).
4. Diia 16.04.2024 bola studu doruéenéa sprava z UPSVaR-u, z ktorej vyplyva nasledovné: U maloletej
prevazuje kladna nalada, rada sa hra s PNR aj s ostatnymi ¢lenmi rodiny, cudzich udi sa ,,boji“, potrebuje
viac €asu, aby sa pri nich adaptovala. Maloletd ma kontakt s rodi¢mi, stretnutia prebiehaju v priestoroch
CDR. CDR uvadza, Zze maloleta stretnutia zvlada primerane. Dria 10.4.2024 sa uskutoc€nila navsteva
rodi€ov s dietatom v ich prirodzenom prostredi. CDR priviezli maloletd do domu, kde rodicia byvaju,
pobyt maloletej v domacnosti trval tri hodiny, bez pritomnosti pracovnikov. CDR uviedlo, Ze pobyt dopadol
v poriadku, maloleta bola spokojna, hrala sa s hratkami. Dfa 16.4.2024 sa uskutocnila pripadova
konferencia vo veci maloletej, na ktoru sa dostavili zamestnanci CDR, profesionalny nahradny rodi¢ aj
s maloletou, zastupca mesta, pracovnicky organizacie L. a otec maloletej. Otec uviedol, Ze doSiel spolu
s matkou, ale kym Siel do obchodu, matka odiSla a nevie kam. Matka sa uz na pripadovu konferenciu
nedostavila. Otec uviedol, Ze matke vysiel pozitivny tehotensky test, v Stvrtok je objednana na vySetrenie,
dalej uviedol, Ze v poslednom €ase poZil opakovane alkohol a taktieZ aj matka maloletej. Na pripadovej
konferencii javil znamky pozitia alkoholu, uviedol, Ze defi pred konferenciou pozil alkohol. Dria 20.3.2024
urad vyhodnotil vychovné opatrenie. V spolupraci s CDR a rodi€mi vyhodnotil, Ze vychovné opatrenie
nesplnilo uc€el a urad bude podavat’ navrh na uloZenie vychovného opatrenia po dobu troch mesiacov
v H A L J. K C,, B. XX, XXX XX C.. Nakolko doslo k zmene situacie, rodi¢ia pozivaju alkoholické
napoje, bola im odporu¢ana lieCba a otcovi, nakolko matka sa nedostavila, spolupraca s organizaciou
L. vo veci rieSenia ich zavislosti. Potrebné informacie mu boli vysvetlené a suhlasil s postupom. Otec
by sa mal dostavit na prvé stretnutie 23.4.2024, od &oho sa bude odvijat dalSia spolupraca. Z vyssie
uvedenych dévodov Urad Ziada nariadit maloletej ustavnu starostlivost v H. A. I. J. K. C., B. XX, XXX
XX C. a rodi¢om maloletej ur€it vyZivovaciu povinnost vo vy8ke 30% sumy zo Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoru budu poukazovat na u€et H. A. I. J. K. C., B. XX, XXX XX C..

5. V prilohe podania zo dha 30.05.2024 zamestnavatel otca zaslal mzdové listy otca za obdobie
01.08.2023 az 30.04.2024, z ktorych je zrejmé, priemernd mesacna Cistd mzda otca je vo vyske:
1.115,878 €.

6. Podanim zo dia 31.05.2024 oznamil zamestnavatel matky, Ze dohoda o vykonani prace bola s matkou
ukon&ena a jej priemerna mzda za celé obdobie 10/2023 az 04/2024 bola vo vySke 100, 65 €.

7. Dha 04.07.2024 sud vykonal pojednavanie za pritomnosti UPSVaR a nepritomnosti otca ako aj matky.
UPVSaR zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze matka sa na urad dostavila diia 02.07. 024, teda
bola aj zo strany UPSVaR oboznamena s terminom pojednavania. Matka na stretnuti uviedla, Ze toho
Casu je v piatom mesiaci tehotenstva, nepracuje. Obidvaja rodi€ia do dneSnej doby nemaju vybaveny
obdiansky preukaz a prestali spolupracovat. V pripade rodi€ov sa jednalo poskytnuti o pomoc z dévodu
alkoholovej zavislosti, s rodi¢mi bol dlhodobo problém sa skontaktovat, &i uz na zaklade telefonatov
alebo na zaklade vykonavanych Setreni a z toho dévodu Urad trva na ustavnej starostlivosti. Zo za&iatku
to vyzeralo tak, Ze rodi¢ia budu spolupracovat. Centrum dokonca zabezpedilo pobyt maloletého dietata
v domacnosti rodi¢ov na par hodin ale kedZe rodi€ia opatovne vo velkej miere zacali pozivat' alkohol,
tieto pobyty sa stopli. Rodi€ia potrebuju dlhodobu pomoc avSak zo strany Uradu vSetku pomoc, ktora im
bola ponukana odmietli, idajne rodi€ia navstevuju psychiatra.

8. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona &. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZR") plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud



prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroné vzdy
na mesiac dopredu.

11. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MozZno ho v3ak priznat' len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZoR), sud mdze nariadit’ dstavnu
starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie
je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla
osobitného predpisu, b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c)
uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav.

13. Podla § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14. Podla § 81 ods. 1 a 2 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze rodi€ia sa o maloleté dieta nedokazu
riadne postarat, ¢o vyplyva zo sprav UPSVaR, na viac toho ¢asu rodigia ani nemaju zaujem vykonavanie
starostlivosti o maloleté dieta. Rodicia maloletej preferuju uzivanie alkoholu pred vykonavanim
starostlivosti o svoje dieta. UloZzené vychovné opatrenie tunajsSim sudom v konani vedenom pod sp. zn.:
12P/89/2024 bolo neucinné a neviedlo k naprave. Vzhlfadom k tomu Ze nebola zistena Ziadna blizka
osoba, ktora by bola ochotna a schopna zabezpec€ovat starostlivost o maloleté dieta sud s prihliadnutim
na jeho najlepsi zaujem nariadil ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny. V tomto zariadeni bude
maloletému dietatu aj nadalej poskytnuta vSestranna a profesionalna starostlivost,, priom sa nejedné o
zariadenie, ktoré by bolo pre maloleté dieta cudzie, pretoZe v tomto zariadeni je umiestnené aj doteraz, a
teda starostlivost' bude moct aj nad'alej prebiehat’ v znamom prostredi, ktoré umozni dietatu napredovat.

16. Na zaklade lustracii a doZiadania sud zistil, Ze matka v su¢asnej dobe nepobera Ziadne davky
socidlnej pomoci, je nezamestnana, sud matku zaviazal prispievat na maloleté dieta sumou 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta na ucet zariadenia v ktorom je dieta
umiestnené s poukazom na § 81 ods. 2 ZoR, nakolko platenie vyzivného je zakonnou povinnostou
kazdého rodigia. Sud pri uréeni vyzivného u otca vychadzal z jeho majetkovych a prijmovych pomerov
obzvlast s poukazom na to, Ze otec je riadne zamestnany, preto sud zaviazal otca prispievat na ucet
zariadenia v ktorom je dieta umiestnené s poukazom na § 81 ods. 2 ZoR.



17. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh a kedZe takyto navrh podany nebol, tak sud o tejto povinnosti nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



