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Uznesenie

Okresny sid Trnava v pravnej veci navrhovatelky (Zalobkyne): POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastupenej : Fridrich Palko, s. r. 0., 811 09 Bratislava,
Grosslingova 4, 1CO: 36 864 421, proti odporkyni (Zalovanej): Slovenska republika, v mene ktorej
kona: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o uréenie, ze
(odporkyna) Zzalovana je zodpovedna za Skodu vzniknutd nespravnym dradnym postupom a o zaplatenie
Skody v sume 1.869,61 eur a nemajetkovej ujmy v sume 373,92 eur, vo veci dovolania navrhovatelky
(zalobkyne) proti rozsudku Krajského sudu v Trnave, €.k.: 24C0/392/2013-75 zo dria 09.07.2014, takto

rozhodol:

Sud dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava rozsudkom ¢&.k.: 18C/100/2013-46 zo dna 16.05.2013 navrh navrhovatelky
(zalobkyne), ktorym sa voc&i odporkyni (Zalovanej) domahala uréenia, ze odporkyha (Zalovana) je
zodpovedna za Skodu vzniknutd nespravnym uradnym postupom a zaviazania odporkyne (Zalovanej)
povinnostou zaplatit navrhovatelke (Zalobkyni) sumu 1.869,61 € titulom nahrady Skody a sumy 373,92
€ titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ako nedévodny zamietol. Na zéklade odvolania navrhovatelky
(zalobkyne), Krajsky sud v Trnave rozsudkom &.k. 24C0/392/2013-75 zo dna 09.07.2014, uvedeny
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

Proti rozsudku Krajského sudu v Trnave &.k. 24Co0/392/2013-75 zo dha 09.07.2014, podala
navrhovatelka (zalobkyria) dfia 16.10.2014 dovolanie, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 20.10.2014.
Predmetné podanie bolo (vzhfadom na deri doruenia rozsudku navrhovatelke /Zalobkyni/- t.].
17.09.2014) podané vcas.

Okresny sud vyzvou zo diia 28.10.2014 vyzval navrhovatelku (Zalobkyfu) na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie voc€i vys$Sie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu vo vyske 40 Eur v lehote
10 dni od doru€enia vyzvy, v ktorej bola navrhovatefka (Zalobkyria) zarovern pou€ena o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej lehote. Predmetna vyzva bola pravnemu zastupcovi
navrhovatelky doru¢ena dna 05.11.2014.

Podla § 2 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZoSP), v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.



Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta ZoSP, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru
urCi spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v
lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 10 ods. 3 ZoSP, prvostupriovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.

Navrhovatelka (Zalobkyria) nezaplatila sidny poplatok za dovolanie v stanovenej lehote, hoci vo vyzve
bola pou¢ena o pravnych nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej lehote, priCom
sud konsStatuje, ze navrhovatelka (Zalobkyra) sudny poplatok nezaplatila do momentu vydania tohto
uznesenia o zastaveni konania - t.j. ani po uplynuti uvedenej lehoty. Navrhovatelka (Zalobkyria) dra
13.11.2014 sudu dorucila procesné podanie oznaCené ako ,,Odvolanie proti uzneseniu (?) na uhradu
sudneho poplatku za dovolanie sp. zn.: 18C 100-2013", pricom ale sud nemohol povazovat podanie
podla obsahu (v zmysle § 41 ods. 2 Obc&ianskeho studneho poriadku (,,0.s.p.“)) za opravny prostriedok
proti rozhodnutiu sudu, nakolko odvolanie proti vyzve pravny poriadok SR stricto sensu nepozna a preto
sud musel podanie navrhovatelky (Zalobkyne) povazovat' za jej procesné vyjadrenie k postupu sudu.
Z uvedenych dévodov sud postupoval podla § 10 ods. 1 prva a druha veta ZoSP a dovolacie konanie
zastavil.

O néahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie pisomne do 15 dni prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 10 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, prvostupnovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania.



