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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, (zapisana v Obchodnom
registri Okresného Trnava, oddiel Sa, vlozka Cislo 10130/T), pravne zastipena Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o. so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01 Tren&in, 1C0:47 234 679, proti
odporcovi V. K., nar. X.X.XXXX, bytom S. XX, XXX XX R., za uc€asti vedlajSieho uc€astnika na strane
odporcu Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10,
909 01 Skalica, pravne zastupeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a
1, 900 25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 486,22 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 486,22 eur, kapitalizovany roény urok zomeskania
z omeskania vo vySke 85,48 eur, urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 486,22 eur od 25.4.
2014 do zaplatenia a nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 29,00 eur,
trovy pravneho zastipenia na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 680,80 eura, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia 486,22 eura s prislusenstvom,
ktory odévodnil tym, Ze navrhovatel a odporca dfia 17.12. 2010 uzatvorili Gverovad zmluvu €. 4012092481
(dalej len zmluva). Neoddelitelnou sucastou uzatvorenej zmluvy su Gverové podmienky navrhovatela.
Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru v sume 549,00 eur. Odporca
sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit v 24 pravidelnych mesacénych splatkach po 33,37
eur. Odporca povinnost nesplnil, bol v omeskani s uhradou svojho zavazku. V zmysle Hlavy UZP
s nazvom ukonc&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol odporca navrhovatelom vyzvany listom
zo dna 26.4.2012 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po
splatnosti upomienky a zo splatnych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Sadzba Groku
z omeskania ktort navrhovatel uplatnil vo vyske 9 % rocne bola stanovena nasledovné - zakladna
urokova sadzba ECB platna k 1.driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu t.j. ku diiu 11.5.2012 plus 8
percentualnych bodov. Urok z omes$kania bol stanoveny takto - irok z omeskania vo vyske 85,48 eur z
Ciastky 486,22 eur od 11.5.2012 do 24.4.2014. Vzhladom na vySSie uvedené navrhovatel eviduje voci
odporcovi dih na istine vo vyske 152,65 eur, urok vo vyske 72,91 eur, zosplatnena istina 260,63 eur, dlh
spolu 486,22 eur. Navrhu navrhol vyhoviet uplatnil trovy konania.
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Podla § 101 ods. 2 O.s.p. boli splnené podmienky, aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela, ktory bol v konani zastupeny advokatom.

U odporcu doru€enie riadne vykazané drna 30.7.2014, tento sa k navrhu pisomne nevyjadril,
pojednavanie neziadal odrodit.

U vedrajsieho ugastnika Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, 1CO: 42 264 154, so sidlom
Petrovska 10, 909 01 Skalica, pravne zastipeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam.
Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, dorucenie riadne vykazané, tento vo veci podal pisomné
vyjadrenie, vzniesol ndmietku preml&ania naroku navrhovatela, navrh navrhol zamietnut, uplatnil trovy
konania.

Sud prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

Z uverovej zmluvy zo diia 17.12. 2010 ¢&. 4012092481 vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi
navrhovatelom, evidencné Cislo 3185 a klientom K. V., S. XX, druh uveru: ucelovy/Uhrada tovaru
(sluzby), nazov tovaru eMachines E732ZG Acer, predajna cena tovaru 549,00 eur, zaplatené v hotovosti
0,00 eur, celkova vyska uveru 549,00 eur, mesacna splatka 33,37 eura, pocet splatok 24, RPMN 41,05
%, celkové naklade spotrebitela 251,88 eura, datum prvej splatky 17.2. 2011, den plnenia splatky 25.
den v mesiaci, lehota splatnosti 25.1. 2013. Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Zo splatkového kalendara vyplyva - €islo zmluvy 4012092481, meno klienta K. V., S. XX, vySka Gveru
549,00 eur, datum podpisu 17.12. 2010, vyplyva nedoplatok odporcu vo vysSke 571,70 eura.

Navrhovatel podanim oznadenym ako splatenie celého Gveru s vyzvou k Uhrade z 26.4. 2012, &islo
zmluvy 4012092481, vyzval odporcu na zaplatenie celkovej diZznej Ciastky vo vySke 550,41 eura v lehote
15 dni odo dia odoslania vyzvy, na u€et navrhovatela &. U. 1100870008/8130, pod VS 4012092481.

Podla averovych zmluvnych podmienok Hlava 3 - i€el Gveru bod 1 - Gver spolo€nost poskytne klientovi
za uc€elom kupy veci, alebo uhrady ceny za sluzbu (dalej len produkt). Konkrétny Gcel je Specifikovany v
uverovej zmluve. Klient je povinny pouzit’ Uver len na dohodnuty ucel. Hlava 5 - bod 1 - klient je povinny
riadne a v€as splacat poskytnuty uver a to v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vyska
a termin splatnosti su uréené v Gverovej zmluve.

Do konania dna 6.6.2014 vstupil vedlajsi ucastnik Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ,
ICO: 42 264 154, so sidlom Petrovska 10, 909 01 Skalica, pravne zastipeny JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, 900 25 Chorvatsky Grob, z obsahu ktorého vyplyva, ze
tento vstupil na podporu u€astnika K. V., ktory vzniesol namietku preml€ania z obsahu ktorého vyplyva,
Ze narok uplatiuje po uplynuti 2 ro€nej premléacej doby nakolko tu ide o bezdévodné obohatenie,
lebo navrhovatel dria 26.4.2012 zaslal v zmysle Hlavy UP s nazvom ukoncenie/zanik Uverovej zmluvy
vyzvu na splatenie celého uveru, pricom tato vyzva je v skuto€nosti odstupenim od uverovej zmluvy
€. 4012092481. Teda navrhovatel mohol po prvykrat vymahat svoje pravo 27.4.2012, avSak navrh na
sud podal 30.4.2014 po uplynuti dvojro€nej premliCacej doby. Navrh navrhol zamietnut, uplatnil trovy
konania.

V konani pred sudom navrhovatel zotrval na podanom navrhu s namietkou premi¢acia ktoru vzniesol
vedlajsi uastnik sa nestotoznil, voci vstupu vedlajSieho u€astnika nemal namietky, resp. tieto namietky
zobral spat. Doplnil, Ze nedo8lo k odstupeniu od zmluvy, predmetna listina (vyzva k splateniu celého
Uveru z 26.4.2012) je len vyzva k splateniu dlhu potom ako doslo k strate vyhody splatok na strane
odporcu titulom neplnenia povinnosti. K ro€nej urokovej sadzbe doplnil, Ze tato je vypocitana podla
zakona o spotrebitelskych uveroch, v danom pripade o roénom uroku tak je to
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v absolutnom disle 22 % ro¢ne. Takto dohodnuty urok je v sulade s dobrymi mravmi.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak
ide o pravnickiu osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu
a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu, b) meno, priezvisko a adresu trvalého
pobytu spotrebitefla, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza
na spotrebitefla v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajiceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e€) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneé&nu splatnost spotrebitelského uveru, h) roénu urokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pdvodnu variabilnd roénu urokovl sadzbu,) vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, j) ro&nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitefskom uvere, k) priemernt hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie, m) vypocet
nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocne;j
percentualnej miery nakladov; priCom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o
najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver
pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podfa § 6 a spdsob urenia vysky poplatku za splatenie
spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia

sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prisluSného kontrolného organu podla
§ 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 8 zakona &islo 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnejrady &. 372/1990 Zb., o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, predavajici nesmie konat’
v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie
najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky

diskriminacie alebo vyboclenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,
alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a prace,
vyuziva najmd omyl, lest, vyhraZzku, vyraznu nerovnost zmluvnych strdn a poruSovanie zmluvnej
slobody.

Od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté (§ 48 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).



Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 Obgianskeho zékonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
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dodavatel so spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit
normy obchodného prava. ( § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka), to neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika).

Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 o0ds.2 Obcianskeho
zékonnika).

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s neplnenim jeho zavazku ( § 53 ods.4 pism. k) Obcianskeho zakonnika).

Ak je spotrebitelskd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenie

spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo v8eobecnych obchodnych podmienkach
alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia,
nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensim pismom ako ustanovi vykonavaci predpis.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53¢ Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelska zmluva ktora obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku v zneni, ako je uvedena vo
vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dohodnuté za pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo
Uzery je neplatna ( § 53d Obcianskeho zakonnika).



Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( §
54 ods. Obcianskeho zakonnika).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku. Narok navrhovatela posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy podla ustanoveni
Obgianskeho zakonnika. V konani bolo preukazané, ze medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta
uverova zmluva €. 4012092481 zo dnha 17.12.2010 a na z4klade tejto zmluvy bolo
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preukdzané, Zze odporcovi bol poskytnuty u€elovy aver na uhradu tovaru - sluzby v danom pripade
eMachines E732ZG Acer, predajna cena tovaru 549,00 eur. Odporca povinnost’ z poskytnutého tUveru
riadne a v€as nesplnil. Celkova vyska uveru predstavovala sumu 549,00 eur a odporca tento mal splacat
v mesacénych splatkach po 33,37 eura v 24 mesacénych splatkach s roénou urokovou sadzbou 22,00
eur s datumom prvej splatky 17.2.2011 a konecnou lehotou splatnosti 25.1.2013. Narok navrhovatela
je dany titulom uzatvorenej uverovej zmluvy a podla splatkového kalendéra pohfadavka navrhovatela
nebola splnena.

Do konania vstupil vedlajsi ucastnik ktory vo veci vzniesol namietku premi&ania titulom tej skuto€nosti,
Ze podanie navrhovatela oznaené ako vyzva k splateniu celého Uveru zo dfia 26.4.2012 je potrebné
povazovat’ za odstupenie od zmluvy. Sud prihliadol na vyjadrenie vedfajSieho u€astnika a predmetnu
Vyzvu nepovaZzuje za odstupenie od uverovej zmluvy, vo veci dopliiuje, Ze podla splatkového kalendara
s datumom 26.4.2012 je zapis zosplatnenie, priCom tak ako vyzvu ani zosplatnenie nie je mozné
povazovat za odstupenie od Uverovej zmluvy. Sud tento ukon povaZzuje za vyzvu na splnenie povinnosti
titulom neplnenia a v neposlednej miere straty vyhody splatok. Preto ndmietku premi¢ania tak ako
bola vznesenéa vedlajSim ucastnikom povazuje za nedévodnu a na namietku premli&ania neprihliadol
nakol'ko k odstupeniu od zmluvy nedo$lo. Bolo preukazané, Ze titulom zmluvy odporcovi boli poskytnuté
prostriedky na u€elovu uhradu sluzby v danom pripade poditac.

Predmet sporu ma spotrebitelsky charakter, na uplatnenie prava je potrebné vychadzat z ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Sud zobral na zretel uvedené skutocnosti, prihliadol na obsah spisu, listinné
dobkazy a v tejto intencii rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal

vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikov, ktory vo veci ispech nemal. O nahrade trov konania u¢astnika sa vSak rozhoduje len na
navrh vzmysle § 151 ods. 1 O. s. p., preto odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 29,00 eur (podfa zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch, polozka 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov), trovy pravneho zastipenia na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo vySke 680,80 eura, ktoré pozostavaju v ukonov pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia 33,20 eura, rezijny pausal 8,04 eura, pisomné podanie + 20 % DPH -
49,49 eura, ucast na pojednavani diia 2.12.2014 - 33,20 eura, rezijny pausal 8,04 eura, + 20 % DPH -
49,49 eura. Odmena advokata s DPH - 98,98 eura. Cestovné nahrady vo vyske 228,06 eura, vypocitané
podla opatrenia Ministerstva prace, soc. veci a rodiny €. 632/2008 Z.z. za pouzitie motorového vozidla
v smere cesty Trencin - Svidnik a spat’ znacky Nissan Qashqai ev. €islo TN714DR - zakladna nahrada
za 712 km jazdy vratane amortizacie vozidla - 712 km x 0,183 = 130,30 eura + 20 % DPH = 156,36
eura. Nahrada za spotrebované pohonné hmoty pri spotrebe 7,8 | nafty/100km (1 km = 0,078 I) a cene
| za 1,291 eur = 71,70 eur. Celkova nahrada za stratu ¢asu vo vyske 353,76 eur vypocCitana podla §



17 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 1/60 vypoctového zakladu za kazdu aj zacatu polhodinu
za ukony, ktoré pravny zastupca vykonal v mieste ktoré nie je jeho sidlom a za &as straveny cestou do
tohto miesta a spat’ - vypoctovy zaklad 804,00 eur, 1/60 za za¢atu polhodinu vo vySke 13,40 eur + 20 %
DPH t.j. suma spolu 16,08 eur. Pravne zastupenie na pojednavani dia 2.12.2014 od 7.00 hod. do 8.30
hod. suma spolu 48,24 eura. Cas straveny cestou do tohto miesta a spéat (Tren&in-Svidnik) 4,36 hod. a
spat’ 4,36 hod., spolu 9 hod. 12 minut - 305,52 eur. Odmena advokata, cestovné nahrady a nahrady za
stratu ¢asu vo vySke 680,80 eur s DPH. Pravny zastupca navrhovatela je platcom DPH.

Ukony pravnej sluzby vypogitané z hodnoty predmetu konania podla ust. § 10 ods.1, ods. 2, ods.3 a §
13a ods.1 pism. a, d vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Podla osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou je Advokatska
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kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o. so sidlom Piaristicka 707/25,911 01 Trené&in,, identifika&né
Cislo pre dan SK:2023288938, platitelom dane od 1. 11 2014, vydal Danovy urad Trencin. Nahradu
trov konania odporca je povinny zaplatit - zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 29,00 eur a
trov pravneho zastupenia vo vyske 680,80 eur na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela, &islo uctu:

2926858464/1100, IBAN: SK141100 0000 002926858464 vedeny v Tatra banka, a.s., VS 1825942
spbsobom ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Nakolko sud navrhu vyhovel na namietku premi¢ania vznesenu vedlajSim ucastnikom neprihliadol z
doévodu ako je vysSie uvedené, zaroven vyslovil, Zze vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

?

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PresSov a to pisomne.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42

ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v &¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis

zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:
a)v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,
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i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



