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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: O. N., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, t.¢. F. B, n.o.,
B., L. X, v konani zastupeného sudom ustanovenou opatrovnic¢kou: F. W., nar. XX.X.XXXX, bytom X. X.
XX, zastupenou advokatkou: JUDr. Lucia Sukopova, so sidlom Trnava, FrantiSkanska 5, proti odporcom:
1. Ing. O. N., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXX, 2. V. N., nar. XX.X.XXXX, bytom R. B. X., E. XX,
obaja v konani zastupeni advokatom: JUDr. Tibor Sanak, so sidlom Trnava, Nam. SNP 2, 3. G. N., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XX, zastipena advokatom: Mgr. Peter Odehnal, so sidlom Trnava, Hlavna 42,
o vyZivovaciu povinnost deti k rodi€¢ovi - navrhovatelovi, na odvolanie navrhovatela i odporcov 1,2 a 3
proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 13P/40/2012-390 zo dna 8.4.2014 a na odvolanie odporcov
1, 2 a 3 proti dopifiaciemu rozsudku &.k. 13P/40/2012-467 zo diia11.9.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stuptia v spojeni s dopifiacim rozsudkom rudi a
vec mu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud navrh vo&i odporcom 1 a 2 zamietol a odporkyni 3 uloZil
povinnost zaplatit na et sudu trovy Statu 19,92 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Tiez
rozhodol, Ze u&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil
pravne aplikaciou ust. § 66, § 67 ods. 1 Zakona o rodine a § 3 ods. 1, § 151n Obd&ianskeho zakonnika,
pric¢om o nahrade trov konania rozhodol s pouzitim § 148 ods. 1 a § 150 ods. 1 O.s.p.

Sud uzavrel, Ze odporkyna 3 s navrhom suhlasila a voci nej uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dia 22.4.2013 &.k. 13P/40/2012-265, preto nasledne rozhodoval uz len o
povinnosti odporcov 1 a 2. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
navrh nie je dovodny. Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze odporkyria 3 sa stala v roku 1989 podielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, v ktorej navrhovatel s manzelkou byvali na zaklade darovacej zmluvy,
ked hodnota daru predstavovala 117.571,- Sk. Odporkyfa 3 teda na rozdiel od odporcov 1 a 2 obdrzala
dar nie malej hodnoty, naviac mala vyrieSenu i otazku byvania. Odporkyna 3 sa spolu s manzelom
stali vyluénymi spoluvlastnikmi danej nehnutefnosti na zaklade neskorsej kipnej zmluvy za 259.470,-
Sk. Odporcom 1 a 2 bola rodi¢mi vyplatena kazdému dCiastka 86.000,- Sk. Nasledne sud vyratal, Ze
v neprospech odporcov 1 a 2 je Ciastka 39.680,- Sk a tento rozdiel je potrebné zohladnit v prospech
odporkyne 2 (zrejme 3).

Sud pri rozhodnuti tiez zohladnil, Ze odporkyfia 3 sa naviac v predmetnej kipnej zmluve zaviazala
zriadenim vecného bremena umoznit navrhovatelovi s manzelkou bezplatne byvat v prevadzanom
rodinnom dome az do ich smrti a zaroven sa zaviazala toto ich pravo reSpektovat' a umoznit jeho plnenie.
Toto vecné bremeno sa viaZe na nehnutelnost. Kipnou zmluvou bol ale dohodnuty aj ob¢ianskopravny
zavazok spodcivajuci v povinnosti odporkyne 3, v pripade, Ze si to vyZiada zdravotny stav alebo vek
predavajucich, poskytnut' im stravovanie, pranie, Zehlenie, upratovanie a akukolvek inu potrebni pomoc
a starostlivost vratane zabezpedenia lekarskej starostlivosti a liekov a po ich smrti im vystrojit déstojny



pohreb. Nie je pritom rozhodné, &i tento zavazok ne/bolo mozné zapisat do katastra nehnutelnosti. Na
strane odporcov 1 a 2 nebolo zo strany sudu zistené také spravanie, ktoré by vo vztahu k rodi€¢om
bolo v rozpore s dobrymi mravmi, otca navstevovali a navstevuju primerane ich moznostiam. Podla
sudu nebolo preukazané, Ze by navrhovatel s manzZelkou o¢akavali potrebnu starostlivost v akomkolvek
zariadeni mimo domova. Sud mal preto za to, Ze v danom pripade vyZivovaciu povinnost ma odporkynia
3, voci ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, nie v8ak odporcovia 1 a 2. Tvrdenie navrhovatela v tom
smere, Ze plnenie, na ktoré sa odporkyfia 3 zaviazala sa stalo nemoznym, neobstoji. Odporkyria 3 sa
osobne zaviazala prave pre pripad choroby a veku starostlivost vykonavat'. Nie je pritom rozhodujuce, Ze
tento osobny zavazok nie je vecnym bremenom. Nebolo by za danych okolnosti spravodlivé pozadovat
od odporcov, aby sa na nakladoch spojenych s umiestnenim navrhovatela v Specializovanom zariadeni
podielali dokonca vy33ou mierou ako odporkyfa 3, ktora bola rodiémi zvyhodnena a zaviazala sa
na starostlivost o rodiCov. Odporkyria 3 umiestnenim navrhovatela v zariadeni porusSila svoj osobny
zavazok, na ktory sa v zmluve zaviazala, rovhako prava a povinnosti vyplyvajice z vecného bremena.
V konani naviac nebola preukazana ani samotna odkazanost navrhovatela, ked nebolo preukazané, Ze
dochodok je jedinym zdrojom jeho finan&nych prostriedkov, nepochybne mal aj uspory, ako to vyplynulo z
dokazovania a nebolo preukazané, Ze by boli pouzité vylu€ne na naklady terajSej starostlivosti. V konani
nebolo preukazané, Ze vylu€ne v Specializovanom zariadeni v akom sa nachadza navrhovatel je mozna
starostlivost’ o neho a tuto nie je mozné zabezpedit aj v inom menej nakladom zariadeni. Vzhfadom na
to sud uzavrel, Ze nebolo preukdzané, Zze navrhovatel je v poZadovanom rozsahu odkazany na vyZivu
odporcov a nemozno potom ani konstatovat’ primeranost vyZivy, ktorej sa domaha. Navrhovatel v tomto
smere neuniesol dékazné bremeno. Z cit. ust. § 66 Zakona o rodine nevyplyva pravo rodi¢a podielat
sa na zivotnej Urovni svojho dietata a preto nemdze ani vyZzadovat' pokrytie nadStandardnych potrieb.
Deti maju povinnost prispievat’ iba na primeranu vyZivu svojich rodiov, ak to potrebuju. O umiestneni
navrhovatela v Specializovanom zariadeni rozhodla vylu€ne odporkyria 3, &im vyluc&ila odporcov1a 2z
rozhodovania a to bez toho, aby zvaZovala vopred pripadné dbsledky a nakladnost tejto starostlivosti.

Za vysSie popisanych okolnosti bol prvostupriovy sud toho nazoru, Ze by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi, aby boli zaviazani na platenie vyZivného odporcovia 1 a 2, nebola preukdzana odkazanost
navrhovatela na primeranu vyzivu od odporcov a preto bolo potrebné navrh zamietnut. S poukazom na to
potom uz sud nemal dévod zaoberat sa majetkovymi pomermi odporcoy, ktoré ale nie su nadStandardné
tak, aby z nich mohli byt pokryvané nadStandardné néklady navrhovatela.

Hoci bol navrhovatel v konani neldspesny, resp. len Ciastoéne uspedny vo&i odporkyni 3, sud mal za to,
Ze na rozhodnutie o ndhrade trov konania nie je mozné aplikovat § 142 ods. 1 a 3 O.s.p., ale naopak §
150 O.s.p., v sulade s ktorym rozhodol. Mal za to, Zze vo veci su dané dévody hodné osobitného zretela,
predovSetkym s prihliadnutim na majetkové, socialne a osobné pomery neuspesSného navrhovatefa.
Podla § 148 ods. 1 O.s.p. sud neuspednu odporkyfu zaviazal na nahradu trov konania Statu titulom
svedoéného s tym, Ze nebolo mozné zaviazat' na platenie tychto trov v prevaznej miere neuspesného
navrhovatela a preto na ich nahradu zaviazal odporkyriu 3 z dévodu, Ze voci nej bol navrhovatel Uspesny.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie tak navrhovatel, ako i odporcovia 1, 2 a 3.

Navrhovatel vo svojom odvolani navrhol, aby krajsky sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupnia tak,
Ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie a odporcov 1 a 2 zaviaze spolo¢ne a nerozdielne nahradou
trov konania vzniknutych navrhovatelovi vo vySke 6.664,03 Eur plus za spisanie odvolania 436,50 Eur
plus rezijny pausal 8,04 Eur, alternativne Ziadal, aby rozhodnutie prvostupfiového sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Ako odvolacie dévody uviedol dévody obsiahnuté v § 205 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. e), v § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. V prvom rade poukéazal na to, Zze v
rozsudku prvostupfiového sudu absentuje vyrok o tom, akou povinnostou je zaviazana odporkyria 3 voci
navrhovatelovi. Zaroven sud po zruseni rozsudku a vrateni veci z odvolacieho sudu nepostupoval vo i
odporkyni 3 ako vodi riadnej u€astni¢ke konania, nepriznal jej pravo predniest zavereénu re¢, navrhnat
dalSie dokazy, nezohladnil jej vyjadrenia podané v konani a podobne, kedZe bol toho nazoru, Zze nové
rozhodnutie sa jej tykat nebude, napriek tomu, Ze Krajsky sud Trnava pdvodny rozsudok preskimal a
zrusil v celom rozsahu. Tym sud odnial odporkyni 3 moznost' konat pred sudom. Vo vztahu k odporcom
1 a 2 navrhovatel namietal, Ze pri vypocte sudu je nespravne uvedena suma 86.000,- Sk ako 1/3 z
polovice hodnoty predanej nehnutefnosti, pricom spravna hodnota je 86.490,- Sk. Naviac vypocet sudu
nebral do Uvahy viaceré faktory:



1. len polovica nehnutelnosti bola odporkyni 3 a jej manzZelovi darovana, druhu polovicu odkupila za
riadnu kiipnu cenu uréenu znaleckym posudkom,

2. prave z obdrZanej kupnej ceny mohli rodi¢ia darovat’ odporcom 1 a 2 financie vo vyske 86.000,-
Sk. Zvyhodnenie odporkyne 3 tak mozno chapat len v tom, Ze jej v roku 1989 bola darovana polovica
nehnutelnosti v hodnote 117.571,- Sk, ktora ak by nebola darovana, stala by sa predmetom dedi¢stva a
kaZzdému z odporcov by pripadol zakonny dedi¢sky podiel 39.190,30 Sk. Len vdaka tomu, Ze odporkyha
3 odkupila druha polovicu nehnutelnosti, odporcom 1 a 2 mohla byt zo strany rodiov darovana
podstatne vy$Sia suma priblizne o 120% nez by im nalezala v dedi¢skom konani,

3. sud opomenul vo vypodte zohladnit' finanéné dary vo vySke 60.000,- Sk pre kazdého z odporcov
1 a 2. Po zapoéitani darov pre odporcov 1 a 2 sa podstatne zmeni porovnanie podielov odporcov.
Odporcovia 1 a 2 su zvyhodneni oproti odporkyni 3 o Ciastku 28.429,- Sk (86.000,- Sk plus 60.000,- Sk
rovna sa 146.000,- Sk), pricom odporkyna 3 od rodi€¢ov dostala dar v hodnote 117.571,- Sk. Ak by sa
napriek tomu zobral do uvahy predmetny vypocet sudu o prepocte danej sumy na eura a na ¢ast daru
pripadajucu na navrhovatefla (kedZe spolu s nim darovala aj jeho manzelka), teda polovicu z 39.680,-
Sk, t.j. 19.840,- Sk, ide o sumu 658,57 Eur pre kazdého z odporcov 1 a 2, €o je menej ako mesacny
prispevok navrhovatela v predmetnom zariadeni. Sud tiez nespravne ustalil, Ze tymto zvyhodnenim si
odporkyria 3 vyrieSila bytovu otazku, kedZe uz v roku 1993 ju mala vyrieSenu., nebola teda odkazana
na dom rodiCov. S navrhovatelom byvala pred jeho odchodom do zariadenia v jednom dome len za
ucelom zabezpecenia jeho starostlivosti, po jeho odchode je predmetny dom neobyvany. Opatrovnicka
navrhovatela poukazala tiez na skutocné dévody odplatného prevodu polovice nehnutelnosti na
odporkyriu 3 s manzelom. Stalo sa tak pod tlakom odporcov 1 a 2, Ze podlahli ich Ziadosti na vyplatenie
ich dedi€skych podielov este za Zivota rodi€ov, kedZe odporca 2 kupoval pozemok a taktiez mali snahu
vyrieSit' rozdelenie majetku edte za ich Zivota. Opatrovni¢ka navrhovatela poukazala tiez na to, Ze
ma vedomost, Ze najviac uprednostiiovany zo vSetkych deti bol prave odporca 1. Darovanie formou
finanénych a nefinanénych darov bolo vyhradnou vecou rodi¢ov odporcov. Pokial ma niektoré dieta pocit
ukratenia, mbze svoje naroky uplatnit’ v pripadnom dedi¢skom konani.

Pokial sud v rozsudku konstatuje, Ze odporkyria 3 porusSila svoj osobny zavazok, s tymto navrhovatef
nemoze absolutne suhlasit’ s poukazom na jeho vefmi zly zdravotny stav s tym, Ze v roku 2011 skutoéne
neexistovalo iné rieSenie. Odporkyna 3 sa tym iba snazila o zabezpec&enie primeranej kvality jeho Zivota.
Tento nazor zastavala aj opatrovniCka navrhovatefa, ktora vie, Ze v domécich podmienkach nebolo uz
mozné a unosné poskytovat mu potrebnu starostlivost ani externym spdsobom. Naviac externy spésob
starostlivosti by bol ovela nakladnejsi, ked celkové minimalne naklady zabezpec&enia starostlivosti v
domacom prostredi podla vypoctov odvolatela predstavuju 1.847,- Eur mesacne, teda by boli ovela
vySSie, nez priemerné mesacné naklady v Specializovanom zariadeni. Sud podla navrhovatela vytvara
faloSny dojem, Ze navrhovatefl Zije v neprimeranom luxuse a jeho potreby by bolo mozné zabezpedit
mozno aj v nedpecializovanom a lacnejSom zariadeni. V tejto suvislosti poukazal na spravu Obecného
uradu Dechtice z 25.6.2011 s tym, Ze je nemozné poskytovat socialnu sluzbu pre alzheimerikov, s
odporuéenim umiestnenia v F. B., n.o. Vyplyva to tieZ zo spravy oSetrujucej lekarky MUDr. J., ktora
taktiez podporila umiestnenie v Specializovanom zariadeni ako i z rozhodnutia TSK Trnava o tom,
Ze navrhovatel je odkazany na socialnu sluzbu v Specializovanom zariadeni s najvy8Sim stupfiom
odkazanosti. Naviac problém umiestnenia navrhovatela v zariadeni bol konzultovany s jeho manzelkou.
Je teda zrejmé, Ze odporkyfia 3 vykonala pre navrhovatela maximum a v3etko v sulade s dobrymi
mravmi, pri€om odporcovia 1 a 2 sa zachovali k zdravotnému stavu navrhovatela Gplne lahostajne a to
napriek prajnosti navrhovatela vo&i nim pocas jeho aktivneho Zivota. Naviac umiestnenie navrhovatela
ako alzheimerika vo vSeobecnom zariadeni je nemozné. Odporkyfia 3 sa o to uz pokusala, ale bez
uspechu, kedZe klienta s diagnézou alzheimerova choroba do klasického domova socialnych sluzieb
nevezmu. Celkova cena sluzby vratane vSetkych poplatkov na ubytovanie alzheimerika v tomto zariadeni
sa pohybuje od 1.100,- Eur do 1.150,- Eur mesaéne. Len vdaka iniciative odporkyne 3 su tieto
naklady o 310,- Eur mesaéne nizie, nakolko sa jej podarilo vybavit dotaciu z VUC Trnava. Ak by bol
navrhovatel premiestneny do klasického zariadenia, prisiel by o tuto dotaciu. Casom pribudli aj dalSie
alzheimercentra, ale ceny st &oraz vy$sie. Su v8ak umiestnené mimo pdsobnosti VUC Trnava, kde by
navrhovatel nemohol ziskat predmetnu dotaciu.

Podla navrhovatela sud tiez nespravne posudil problematiku vecného bremena a osobného zavazku
odporkyne 3. Zavazok starostlivosti odporkyne 3 a jej manzZela o navrhovatela a jeho manzelku boli pri
podpise predmetnej kipnej zmluvy chapané ako sucast vecného bremena. Zmluvné strany teda dohodli
predmetny zavazok starostlivosti len v ramci vecného bremena tykajuceho sa predmetnej nehnutefnosti.



Vzhladom na to ide potom o neplatné dojednanie, kedZe pripadna osobna starostlivost’ uz bola mimo
rozsahu vecného bremena a nad jeho ramec. Pokial sa strany zmluvy chceli dohodnut’ na zavazku
osobne;j starostlivosti zo strany odporkyne 3 a jej manzela, mali uzatvorit riadnu zaopatrovaciu, pripadne
ini zmluvu, ktord by tento osobny zavazok riadne upravovala vratane jeho konkrétneho obsahu a
nebola by viazana na nehnutelnost. AZ v takom pripade by i$lo o $tandardny osobny zavazok. Ziadna
taka zmluva ale medzi zmluvnymi stranami uzavretd nebola, t.j. nebola preukdzana Ziadna véla stran
dohodnut’ si nie€o naviac ako bolo zapisané vo vecnom bremene.

Na zaklade uvedeného potom nie je vbbec zrejmé ako sud dospel k nazoru, Ze priznanie vyzivného
navrhovatefovi zo strany odporcov 1 a 2 by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatel sa poCas
celého Zivota vodi vietkym svojim detom spraval prikladne, obdaroval v3etky deti. S poukazom na § 67
ods. 1 Zakona o rodine, ktoré je kogentnym ustanovenim, vyslovil nazor, Ze rodi€ nema moznost sam si
zvolit ktoré dieta mu bude prispievat na vyZivu a ktoré nebude. Odporkyria 3 sa prakticky ako jedina z
deti o navrhovatela starala v minulosti aj v su€asnosti, stale rieSi vSetky jeho problémy. Je toho nazoru,
Ze z jej strany neprislo k poruseniu dobrych mravov ani vo€i navrhovatelovi, ani vo&i odporcom 1 a 2.

Pokial ide o pouzitie financii navrhovatefa k jeho starostlivosti, starobny déchodok je jeho jedinym
prijmom, pri€om rozdiel medzi jeho mesaénym prijmom a zakladnymi Zivotnymi potrebami je cca 450,-
Eur, ¢o predstavuje poZadované vyzivné. Navrhovatel je uz dlhSiu dobu v tazkej finan¢nej situacii, jeho

preZitie je zavislé iba na prispevkoch odporkyne 3 a na p6zi¢kach z cudzich zdrojov, ktoré zabezpeduje
odporkyria 3.

Odporcovia 1 a 2 v podanom odvolani napadli rozsudok sudu prvého stupria iba vo vyroku o nahrade
trov konania u€astnikov a navrhli, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej asti zmenil tak, Ze zaviaze
odporkyriu 3 k uhrade trov odporcov 1 a 2, odporcovi 1 vo vySke 2.417,75 Eur a odporcovi 2 vo
vyske 1.820,29 Eur k rukam advokata s tym, Ze rozhodnutie sudu o trovach vychadza z iastoéného
nepochopenia celého konania. Hlavnym iniciatorom konania je odporkyfia 3, ktord by mala z neho
prospech a ktora by preto mala niest zodpovednost za trovy, ktoré vznikli navrhovateflovi aj odporcom 1
a 2. Je bezpelne preukazané, Ze vzhfadom na ochorenie navrhovatel uz nie je schopny vnimat zmysel
konania a tak v jeho mene konaju ini, t.j. odporkyna 3 prostrednictvom opatrovni¢ky navrhovatela, pricom
si chce takto riedit svoje finanéné povinnosti vo vztahu k otcovi. Odporkyria 3 bola hybnou silou, ktora
zabezpeclovala vypracovanie navrhu v danej veci, pricom odporkyria 3 zrejme aj financuje poskytovanie
pravnej pomoci opatrovniCke navrhovatela, kedZe tato si takyto narony proces nemébze dovolit
financovat z jej prijmu. Rozdelenie finanéného prispievania do zariadenia, v ktorom je navrhovatel, je v
prospech odporkyne 3, ktora si takto Sikovne znizuje svoje naklady ohladne starostlivosti o navrhovatefla,
ktoré pre fiu vyplyvaju z predmetnej darovacej a kiipnej zmluvy. Odporcovia 1 a 2 vyslovili presved&enie,
Ze keby navrhovatel bol schopny vnimat realitu, tak vzhfadom na spravanie odporkyne 3 na spbésob
akym sa chcela zbavit svojej povinnosti a preniest ju na odporcov 1 a 2, by sa urcite domahal vodi
odporkyni 3 vratenia daru. Odvolatelia povazuju za spravne a spravodlivé, aby odporkyrfa 3 bola
zaviazana k Uhrade ich trov konania v zmysle § 147 ods. 1 O.s.p. a nie navrhovatel, ktory za predmetné
konanie vébec nemdze, ani o iom nevie, resp. si ho neuvedomuje. V konani pritom bolo preukazané,
Ze odporkyna 3 je dostato¢ne solventna na to, aby mohla platit’ trovy a neprichadza do uvahy aplikacia
§ 150 ods. 1 O.s.p.

Odporkynia 3 podala odvolanie voci vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku s tym, ze ho povaZuje
za nespravny, pricom poukazala na odvolacie dévody podla § 221 ods. 1 pism. f), § 205 ods. 2 pism.
b), d) a f) O.s.p. Ziadala, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok stdu prvého stupfia zmenil tak, Ze
odporcom uloZi povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatefa s uginnostou od 5.6.2012 odporcovi 1 v
sume 270,- Eur mesacne, odporcovi 2 v sume 112,50 Eur mesacne a odporkyni 3 v sume 67,50 Eur
mesacne, vzdy do 5. dila v mesiaci vopred bezhotovostne na oznaceny ucet navrhovatela s tym, Ze
odporcovia 1 a 2 budu zaviazani tiez na uhradu nedoplatku za obdobie od 5.6.2012 do 5.5.2014 do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku, odporca 1 vo vySke 6.480,- Eur a odporca 2 vo vyske 2.700,- Eur. V
prvom rade poukazala na to, Ze predmetny rozsudok vo vyroku nerozhodol o navrhu vodi jej osobe a v
odbvodneni sa nespravne uvadza, Ze predtym vydany rozsudok voéi nej nadobudol pravoplatnost. Je
preto toho nazoru, ze napadnuty rozsudok trpi vadou a tymto postupom jej bola odfhata moznost konat
pred sidom, priom ide o vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedze sud s fiou
nekona ako s u¢astni¢kou konania.



Podfa odporkyne 3 sud vykonané dokazovanie nevyhodnotil jednotlivo, ani vo vzajomnych suvislostiach
a dospel tak k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne k nespravnemu rozhodnutiu vo veci same;j.
Zaver sudu o jej udajnom majetkovom zvyhodneni voc&i odporcom 1 a 2 oznacila za nespravny s tym, Ze
sud sa dopustil matematickych chyb. Podla nej odporca 1 a 2 dostali od rodi¢ov spolu sumu 146.490,-
Sk (60.000,- Sk plus 86.490,- Sk) a odporkyna 3 polovicu nehnutefnosti v hodnote 117.571,- Sk plus
sumu 86.490,- Sk, spolu 204.061,- Sk. V neprospech kazdého z odporcov 1 a 2 je tak suma 19.190,-
Sk, t.j. 637,- Eur. Ak by zobrala do uvahy v kuipnej zmluve stanovenu hodnotu vecného bremena 500,-
Sk mesacéne za obdobie 9 rokov, pocas ktorych navrhovatel byval v nehnutefnosti, hodnota vecného
bremena predstavuje cca 54.000,- Sk, t.j. 1.792,50 Eur. Po vydeleni medzi troch odporcov 597,50 Eur,
¢o je potrebné povazovat za jej neprospech proti odporcom 1 a 2. Celkovy vysledok je 318,50 Eur minus
597,50 Eur rovna sa 279,- Eur v prospech kazdého odporcu 1 a 2, v neprospech odporkyne 3.

Podla odporkyne 3 sud nespravne uvadza, Ze zo strany odporcov 1 a 2 nezistil také spravanie, ktoré
by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Odporkyria 3 poukazala na to, Ze odporcovia 1 a 2 sa nestarali o
navrhovatela po€as jeho pobytu doma. Odporca 1 navrhovatefa nenavstevoval, odporca 2 ob&as cca
trikrat do roka. Bolo preukazané, Ze odporcovia 1 a 2 odmietaju poskytnutie potrebnej pomoci otcovi, ¢o
z ich strany povaZuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V konani bolo jednoznacne preukdzané,
Ze zdravotny stav navrhovatela si vyZaduje umiestnenie v Specializovanom zariadeni s 24-hodinovou
starostlivostou. Pri umiestneni navrhovatela v ne$pecializovanom zariadeni nie je mozné zabezpedit
ani jeho zékladné potreby a smerovalo by to k ohrozeniu jeho Zivota.

Odvolatelka poukéazala tieZ na to, Ze sud na vec nespravne aplikoval § 3 ods. 1 Ob&ianskeho z&konnika,
ked spravne mal pouZit § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Na predmetnu vec nie je mozné aplikovat § 67 ods.
2 Zakona o rodine vo vztahu k vyzivovacej povinnosti manzelky voc&i navrhovatelovi, kedZe ona je tiez
umiestnena v DSS K. K., kde mesa&né naklady su vo vySke 450,- Eur a jej jedinym prijmom je dochodok
vo vyske 390,- Eur, teda sama je v minuse. Z vykonaného dokazovania pritom nevyplyva Ziadne konanie
navrhovatefa, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Dispozicie navrhovatela s vlasthnym majetkom
predstavuju vykon vlastnickeho prava navrhovatela a ako také nemézu byt povazované za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi.

Pokial odporkyriu 3 sud zaviazal uhradit na ucet Statu trovy Statu 19,92 Eur, jedna sa podla nej o
nespravnu aplikaciu § 148 ods. 1 O.s.p. V suc€asnosti nie je suidom uloZena Ziadna povinnost' a preto
nie je mozné ani len uvazovat o tom, ¢i je alebo nie je v konani ne/Uspedna. Ona si pritom vyZivovaciu
povinnost voci navrhovatelovi riadne plini.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k doruéenému odvolaniu odporcov 1 a 2 uviedol, Zze s
ich odvolanim proti vyroku o nahrade trov konania nesuhlasi, pri€om navrhuje, aby mu sud nevyhovel
a naopak, aby vyhovel odvolaniu navrhovatela v celom rozsahu. Poukazal na to, Ze jeho sudom
ustanovena opatrovniCka je dobre znald pomerov v rodine navrhovatela a pred podanim navrhu
konzultovala tento postup s manzelkou navrhovatela. OpatrovniCka je pritom spdsobila na pravne
ukony a k svojmu konaniu nepotrebuje Ziadne riadenie inej osoby. To, Ze odporkyfia 3 prejavila ochotu
prispievat’ navrhovatelovi nedokazuje, Ze je opatrovni¢ka fiou riadena, resp. Ze navrh bol podany z jej
iniciativy. Odporkyfa 3 pritom nema Ziadne finan&né povinnosti ako to tvrdia odporcovia 1 a 2, o ktorych
zatial nerozhodol Ziadny sud. Finanéné povinnosti v8etkych odporcov su dané Zakonom o rodine.
Nakolko odporcovia 1 a 2 nemali nikde zadefinované konkrétne finanéné povinnosti voci navrhovatelovi,
bola opatrovni¢ka nutena v zaujme vyrieSenia situacie podat navrh na uréenie vyzivného pre rodi¢a. K
podaniu navrhu ju presvedcil absolutny nezaujem odporcov 1 a 2 poskytnut pomoc viastnému otcovi a to
napriek osobnej vyzve odporcov na mimosudnu dohodu o dobrovofnom prispievani na jeho nevyhnutné
Zivotné potreby. Zdbéraznila, Ze podla napadnutého rozsudku nebolo vyzivné uréené ani jednému z
odporcov, teda na kazdého z nich mozno hfadiet ako na uspesného a je teda absurdné pozadovat
nahradu trov konania od odporkyne 3 - nie je na to Ziaden dévod. Poukaz na ust. § 147 ods. 1 O.s.p.
neobstoji a je nespravny, kedZe toto ustanovenie rieSi iné situacie. Naviac pred za¢atim sudneho konania
sa opatrovnitka snazila vSetky deti navrhovatela presvedCit o tom, aby sa dohodli mimosudne, bola
v3ak uspesna len u odporkyne 3, ktora plnila dobrovolne. K podozreniu odporcov 1 a 2, Ze odporkyna
3 financuje poskytovanie pravnej pomoci za opatrovni¢ku navrhovatela uviedol, Ze skuto¢ne nevidi
ddévod, pre€o sa odporcovia 1 a 2 zniZuju k urazaniu opatrovnicky, ¢o sa tyka jej majetkovych pomerov
a povazuje to minimalne za neslusné. | ked je zrejmé, Ze sudne konanie nie je lacnou zalezitostou,
opatrovni¢ka si je vedoma toho, Ze len touto formou médzZe navrhovatefovi ucinne poméct. Naklady na



starostlivost’ o navrhovatela nie su vecou len odporkyne 3, kedZe v zmysle ustanoveni Zakona o rodine
su vSetky deti povinné prispievat na navrhovatela za splnenia zakonnych podmienok. Pokial odporcovia
1 a2tvrdia, Ze navrhovatel by sa domahal voci odporkyni 3 vratenia daru, ide o €isto hypotetické tvrdenie.
Naopak opatrovni¢ka navrhovatela je presved€ena, Ze navrhovatel urcite by poZadoval vratit dary od
odporcov 1 a 2, kedZe by bol z ich spravania sklamany, po v8etkom, o pre nich v Zivote aj spolu s
manzelkou urobili. Je preto toho nazoru, Ze odporcovia 1 a 2 momentalne vodi navrhovatelovi porusuju
dobré mravy obzvlast hrubym spbésobom.

K doru€¢enému odvolaniu odporkyne 3 navrhovatel nemal vyhrady. Je tiez toho nazoru, Ze sud mal
konat s odporkyfiou 3 ako s u€astni¢kou konania a nekonal tak. Suhlasi s nazorom odporkyne 3,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania nie je mozné dospiet’ k nazoru, Ze by zo strany odporkyne
3 a uz vdbec nie navrhovatela iSlo o konanie v rozpore s dobrymi mravmi s nasledkom zamietnutia
navrhu vo vztahu k odporcom 1 a 2. Vyjadril tieZ suhlas s nespravnym posudenim primeranej vySky zo
strany prvostupfiového sudu, nakolko navrhovatel skuto€ne nikdy neZiadal nadstandard, ale len uhradu
z&kladnych Zivotnych potrieb.

Odporcovia 1 a 2 vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne 3 uviedli, Ze podla ich
nazoru odporkyna bola vlastne v konani zvyhodnena, kedzZe sud neurgil jej vyZivovaciu povinnost voci
navrhovatelovi, priom tento nedostatok sa da odstranit’ v ramci odvolacieho konania a doplnit tak, Ze
bude zaviazana prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 450,- Eur. Aj v dalSich &astiach odvolania
odporkyfia 3 argumentuje ako opatrovnitka navrhovatefa. K otazke ne/zvyhodnenia jednotlivych
odporcov zabuda na to, Zze cena za polovicu nehnutelnosti bola stanovena ako administrativna cena
pre ucely poplatkové, priom trhova hodnota daru bola niekolkokrat vyssia. Rovnakej chyby sa dopusta
odporkyfia 3 aj pri hodnoteni kupnej zmluvy, kedy cena ustalena znalcom rovnako neodraza trhovu
hodnotu podielu polovice predavanej nehnutelnosti. Korektné je, ze odporkyfia 3 priznala, Ze rodicia
jej dali aj peniazny dar vo vySke 86.490,- Sk, avSak neuviedla, Ze dostala dalSi pefiazny dar vo vyske
50.000,- Sk diia 29.9.2002, o &om je listinny dékaz zaloZeny v spise. Dal$i problém odporkyne 3
spoCiva v tom, Ze nezdokumentovala akym spésobom disponovala s pefaznymi prostriedkami na
uctoch a vkladnych knizkach rodicov. Ak by bol otec zdravy a dokézal by racionalne uvaZovat, urCite
by zaZaloval odporkyriu 3 o prislusné sumy z dévodu neplnenia jej vecného bremena, resp. pre jej
neochotu platit’ pobyt navrhovatelfa v akomkolvek zariadeni. Odporcovia 1 a 2 pokial mohli, tak boli
v kontakte s rodi¢mi, t.j. aj s navrhovatelom, pricom reSpektovali, Ze bol pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony a za opatrovni¢ku mu bola ustanovena odporkyna 3. ReSpektovali tiez désledky vecného
bremena a osobného zavazku v kupnej zmluve. Odporkyna 3 konala bez konzultacie s odporcami
1 a 2, sama rozhodla o umiestneni navrhovatefa v zariadeni F. PieStany, n.o., pri€om bola vylu¢ne
sama uzrozumena s vyskou doplatku, o s odporcami 1 a 2 vébec nekonzultovala a o jej rozhodnuti
vébec nevedeli. Odporcovia 1 a 2 tiez uviedli, Ze pravidelne otca nav&tevovali a aj navstevuju. Podla
nich odporkyria 3 sa nemdze zbavit zavazku v3estranne sa starat’ o navrhovatela, ani ho preniest na
odporcov 1 a 2, &i uz celkom alebo s€asti. Vyslovili vieru, Ze aj odvolaci sud si uvedomi o €o vlastne
odporkyni 3 ide a presun starostlivosti a zodpovednosti odporkyne 3 voc&i navrhovatelovi na odporcov 1
a 2 nedovoli. Navrhli preto, aby odvolaci sud vo vztahu k odporcom 1 a 2 rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny potvrdil a zaviazal odporkyriu 3 k Uhrade vSetkych trov odvolacieho konania, kedZe
je plne zodpovedna za predmetné konanie, ktorym sa chce Ciasto€ne zbavit' finanénych nakladov pri
starostlivosti o navrhovatela a tieto naklady preniest’ na odporcov 1 a 2.

Odporkyria 3 vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu odporcov 1 a 2 uviedla,
Ze sa v plnej miere pridrziava svojho odvolania, ktorym napadla rozsudok v celom rozsahu s
tym, Ze vyrok o nahrade trov konania nadvazuje na rozhodnutie vo veci samej. Podla nej u
neuspesného navrhovatela su jednoznaéne dané dévody hodné osobitného zretefa (nedostatok
finanénych prostriedkov, nemajetnost’ a nepriaznivy zdravotny stav), pre ktoré sud odporcom 1 a 2
nepriznal nahradu trov konania. Prvostupfiovy sud teda rozhodol spravne, ked podfa § 150 ods. 1 O.s.p.
odporcom 1 a 2 nahradu trov konania nepriznal. Pokial ide o tvrdenie, Ze sud mal zaviazat odporkyriu
3 na nahradu trov konania odporcom 1 a 2 v zmysle § 147 ods. 1 O.s.p., toto tvrdenie nema oporu v
zakone, jedna sa len o Spekulaciu, ktorej cielom je dostat odporkyriu 3 do finan¢énych tazkosti. Citované
ustanovenie nerieSi celkovu nahradu trov konania a neexistuje Ziadny skutkovy dévod pre jeho aplikaciu
v danom pripade. Odvolanie odporcov 1 a 2 preto povaZuje za nedévodné.



K doru¢enému odvolaniu navrhovatefa odporkyfha 3 zaujala stanovisko, Ze sa stotoZiuje s tym, Ze
napadnuty rozsudok je nespravny vo vSetkych jeho vyrokoch, v ktorom zmysle podala i ona svoje
odvolanie, ktorého rozsahu aj obsahu sa pridrziava.

Doplfiacim rozsudkom prvostupfiovy sid na pokyn odvolacieho rozhodol, Ze odporkyiia 3 je povinna
prispievat’ na vyZivu navrhovatela sumou 67,50 Eur mesacne, vZzdy do 5. diia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatela s U€innostou od 5.6.2012. Nedoplatok na zroénom vyZivnom za obdobie od 5.6.2012
do 30.9.2014 v sume 1.881,- Eur ulozil odporkyni 3 povinnost zaplatit navrhovatelovi do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil aplikaciou ust. § 166 ods. 1, 2, 3 O.s.p., ako i ust. § 66,
§ 67 ods. 1 a 2, § 77 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze zvySené naklady na starostlivost o navrhovatela v sume 800,- Eur mesacéne a
zaroven jeho prijem vo vySke 349,10 Eur mesacne preukazuju potrebu navrhovatela byt vyZivovany zo
strany odporkyne 3. Bolo pritom preukazané, Ze manzelka navrhovatefa neméze z finanénych dévodov
plnit’ svoju prednostnu vyZivovaciu povinnost vo&i nemu a preto nastupila vyZivovacia povinnost
navrhovatefovho dietata. Vysku vyzivného sud stanovil na sumu 67,50 Eur mesacne, ked mal za to,
Ze v moznostiach a schopnostiach odporkyne 3 takuto sumu mesacne platit, pri€om vychadzal z toho,
Ze odporkyha 3 nenamietala voCi podstatne vys$Siemu vyzivnému 150,30 Eur mesacne, ktorym bola
zaviazana rozsudkom zo dna 22.4.2013 tym, Ze voci nemu nepodala odvolanie. Sud ale odporkyfu 3
vy$8im vyZivnym ako 67,50 Eur mesacne zaviazat nemohol, nakolko tuto sumu vyZivného od odporkyne
3 pozadoval v navrhu navrhovatel, priCom ide o plnoletd osobu a sud je petitom viazany. V dosledku
uréenia vyzivného od podania navrhu sud vydcislil nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 5.6.2012,
30.9.2014 v sume 1.881,- Eur mesacne s tym, Ze nedoplatok je odporkyrna 3 povinna zaplatit do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om z dévodu vy$ky nedoplatku sud lehotu prediZil na 30 dni.

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku podali odvolanie véetci odporcovia 1, 2 a 3.

Odporcovia 1 a 2 sa podanym odvolanim domahali, aby odvolaci sud podfa § 220 O.s.p. dopifiaci
rozsudok zmenil tak, Ze odporkyfiu 3 zaviaze prispievat na navrhovatefa sumou 450,- Eur mesacne
od 5.6.2012 a zaroven rozhodne o vysSke nedoplatku na zro€nom vyZivnom a spdsobe jeho platenia,
tiez Ziadali, aby odvolaci sud zaviazal odporkyfu 3 k nahrade trov pravneho zastupenia za predmetné
konanie. S poukazom na § 153 ods. 2 O.s.p. povazuju rozhodnutie sudu za nespravne, kedZe sud v
danom pripade mohol prekrodit navrh a prisudit navrhovatelovi od odporkyne 3 viac, kedZe z pravneho
predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi, na €o poukazal aj krajsky sud vo
svojom predchadzajucom uzneseni. Vzhfadom na to je nespravny nazor prvostupfiového sudu, Ze sud
nemohol odporkyfu 3 zaviazat vy8Sim vyzZivnym ako 67,50 Eur z dévodu, Ze ide o pInoletd osobu a sud
je petitom viazany. Naopak prvostupfiovy sud bol nielen opravneny, ale aj povinny zaviazat odporkyfu
3 na platenie vyzivného v prospech navrhovatela minimalne vo vySke 450,- Eur, pretoZe tato vyska plne
zodpovedd jeho potrebdm a rovnako aj mozZnostiam a schopnostiam odporkyne 3, ale aj jej manzela,
na ktorého sa taktiez vztahuje osobny zavazok starostlivosti o ich rodi¢ov.

Dna 8.7.2014 teda po uplynuti im odvolacich leh6t odporcovia 1 a 2 prostrednictvom svojho advokata
dorucili do spisu doplnenie odvolania, v ktorom poziadali, aby Krajsky sud v Trnave overil situaciu a
doplnil dokazovanie dopytom na Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, &i odporkyfia 3 poberala
prispevok za opatrovanie navrhovatela, v akej vySke a odkedy, &i poberala prispevok za opatrovanie v
Case, ked bol navrhovatel umiestneny v zariadeni F. B., n.o., a &i prispevok poberala opravnene a kto a
kedy Ziadal o poskytnutie prispevku za opatrovanie navrhovatela, kto a kedy Ziadal o zvySenie prispevku
na opatrovanie navrhovatela od 1.7.2014 a aké nedostatky predmetna Ziadost’ o zvy3enie prispevku
obsahovala. Overenie vy3Sie uvedenych skuto&nosti podla odporcov 1 a 2 bude mat’ vyznamny dosah
na pravne posudenie konania odporkyne 3. Odporcovia 1 a 2 tymto doplnenim odvolania reagovali na
telefonat pracovnic¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 23.6.2014, ktora sa chcela
kontaktovat’ s navrhovatelom za u€elom doplnenia Ziadosti o zvySenie prispevku na opatrovanie od
1.7.2014.

Odporkyria 3 sa odvolanim podapym proti dopifaciemu rozsudku doméhala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok v spojeni s doplfiacim rozsudkom zmenil tak, ze odporcom 1, 2 a 3 ulozi povinnost
prispievat’ na vyZivu navrhovatela s uc€innostou od 5.6.2012 na oznaceny uc&et navrhovatefa odporcu



1 v sume 270,- Eur, odporcu 2 v sume 112,50 Eur a odporkyriu 3 v sume 67,50 Eur, vZdy do 5. dfia
v mesiaci vopred s tym, Ze odporcom 1 a 2 zaroven ulozi uhradit nedoplatok na zro€nom vyzZivhom
na oznaceny ucet do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, konkrétne odporcu 1 vo vySke 6.480,- Eur a
odporcu 2 v sume 2.700,- Eur. Ako odvolaci dévod uviedla dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.,
Ze sud prvého stuphfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Za
nespravny oznacila zaver sudu, Ze jej nedoplatok na vyzivnhom je 1.181,- Eur, kedZe to nezodpoveda
skuto€nosti a je to v rozpore s vykonanym dokazovanim. Odporkyna 3 si totiZ voci navrhovatelovi riadne
a v€as dobrovolne plni vyZivovaciu povinnost a preto jej nevznikol Ziadny nedoplatok a preto povazuje za
nedévodny navrh aj v asti ur€enia povinnosti prispievat na vyzivu navrhovatela od 5.6.2012. Napadnuty
vyrok dopifacieho rozsudku teda nezodpoveda vykonanému dokazovaniu a zavazuje odporkyfiu 3 na
povinnost, ktord je z jej strany splnena.

Pokial odporcovia 1 a 2 vo svojom doplneni odvolania tvrdia, Ze ona odporkyfia 3 mala neopravnene
poberat prispevok za opatrovanie navrhovatela, tuto okolnost jednoznaéne popiera, prispevok za
opatrovanie navrhovatela nepoberala a nepobera. PredloZila o tom potvrdenie Uradu prace, socialnych
veciarodiny v Trnave zo dia 10.9.2014, ktoré potvrdzuje, Ze nepoberala a nepobera pefiazny prispevok
za opatrovanie navrhovatela.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu odporcov 1 a 2 podanom
prostrednictvom advokéatky opatrovni¢ky uviedol, Ze s ich odvolanim nesuhlasi, kedZe vychadza
z mylného nazoru odporcov 1 a 2, Ze nie su povinni plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo i
navrhovatelovi, hoci tato vyplyva priamo z nimi citovanych kogentnych ust. § 66 a § 67 Zakona o rodine.
Ak by sud mal akceptovat nazor odporcov 1 a 2, Ze celé vyzivné by malo ist na tarchu len odporkyne
3 znamenalo by to, Ze odporcovia 1 a 2 bud nie su schopni samostatne sa Zivit alebo ich majetkové
a prijmové pomery su velmi nepriaznivé, pricom ale opak tychto skuto€nosti bol v konani preukazany.
Jedinou moznostou ako by sa odporcovia 1 a 2 mohli zbavit’ svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti je
ucinna aplikacia § 75 ods. 2 Zakon o rodine, €o ale v danom pripade neprichadza do Uvahy, nakolko k
poruSeniu dobrych mravov zo strany navrhovatela preukazatelne nikdy nedoslo, ani to odporcovia 1 a
2 netvrdili. Je toho nazoru, Ze ak v danom pripade prichadza k porudovaniu dobrych mravov, tak je to
prave zo strany odporcov 1 a 2, ktori odmietaju prispievat na vyzivu navrhovatela, ktora by zabezpecila
len jeho zakladné potreby. Je toho nazoru, Ze odvolaci sud by mal vyZivovacou povinnostou zaviazat
vSetky deti a preto odvolanie odporcov 1 a 2 povaZuje za neddévodné.

K dorugenému odvolaniu odporkyne 3 proti dopifiaciemu rozsudku navrhovatel uviedol, Ze k nemu nema
Ziadne namietky a potvrdzuje skuto€nosti uvedené v jej odvolani. Je pravdou, Ze odporkyna 3 ako jediné
z deti navrhovatefa si plnila a pIni svoju vyzivovaciu povinnost a voci navrhovatelovi preto jej nevznikol
Ziaden nedoplatok. Navrh voc&i nej smeroval len z dévodu, aby bola vymedzena a uréena jej vyzivovacia
povinnost pomerne k vyZivovacej povinnosti ostatnych deti navrhovatela. V petite navrhu sa neZiada od
odporkyne uhradit nedoplatok na vyZivhom. Odvolaniu odporkyne 3 teda navrhuje vyhoviet.

Odporkynia 3 vo svojom pisomnom vyjadreni k doruéenému odvolaniu odporcov 1 a 2 proti dopifaciemu
rozsudku uviedla, Ze s nim nesuhlasi s tym, Ze ich pravna argumentécia je v rozpore s § 67 ods. 1 a §
75 ods. 1 Zakona o rodine, dopinaci rozsudok povaZuje za spravny a preto ho odvolanim nenapadla.
Tvrdenie odporcov, Ze odporkyha 3 mala byt zaviazana na plnenie vyzivného v prospech navrhovatela
minimalne vo vyske 450,- Eur mesaéne nemd oporu v Ziadnom ustanoveni Zakona o rodine. Zo Ziadneho
ustanovenia nevyplyva, Ze v pripade zamietnutia navrhu vo vztahu k niektorému dietatu jeho eventualny
podiel sa ma pripoc€itat k podielu odporcu, ktory bol na plnenie vyZivovacej povinnosti zaviazany.
Argumentacia odporcov 1 a 2 je tiez v priamom rozpore s § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze suma 67,50 Eur, ktorou bola zaviazana zodpoveda odévodnenym potrebam
opravneného, ako i jej schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom, ako i pomeru v akom maju
ostatné deti pinit.

Taktiez odporcovia 1 a 2 predlozili pisomné vyjadrenie k doruenému odvolaniu odporkyne 3 proti
doplfiaciemu rozsudku. Vyslovili nazor, Ze odporkyfa 3 zrejme nechtiac poukézala na zakladny problém
konania spocivajuci v odpovedi na otazku ,koho zaujmy vlastne chrani opatrovni¢ka zastupena
advokatkou?..“. Zdéraznili, Ze predmetné konanie nevzniklo z potrieb navrhovatela, ale z iniciativy a v
zaujme odporkyne 3. Opatovne poukazali na podfa nich logické a cielavedomé kroky, ktoré odporkynia
3 vykonala v zaujme dosiahnutia ciela a to pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony navrhovatela ,



ustanovenie mu opatrovnicky, nasledne odporkyfia 3 bola hybnou silou, ktora zabezpedila vypracovanie
navrhu a maju podozrenie, Z2e odporkyna 3 aj finanne pokryva pravnu pomoc za opatrovnicku
navrhovatela, kedZze ona by si to nemohla dovolit. Opatrovni¢ka nepodanim odvolania proti dopifiaciemu
rozsudku potvrdila ich podozrenie, Ze haji vyluéne zaujem odporkyne 3 a nie zaujem navrhovatela, ¢im
u opatrovni¢ky dochadza zjavne ku kolizii zaujmov. S poukazom na § 67 ods. 1 Zakona o rodine ako na
to odkazal odvolaci sud opatrovnicka pri doslednom hajeni zaujmov navrhovatela sa mala domahat vo i
odporkyni 3 zvySenia vyzivného na celkovu sumu 450,- Eur. Vzhladom na to je zrejmé, Ze odporkyna
3 je zodpovedna za trovy predmetného konania podfa § 147 ods. 1 O.s.p., pretoZe svojim postupom
ich zavinila. Ziadaju preto, aby odporkyfia 3 bola zaviazana k uhrade vSetkych trov konania a pravneho
zastupenia, ktoré vycislili u odporcu 1 vo vySke 4.032,47 Eur a u odporcu 2 vo vyske 3.036,71 Eur.

V priebehu odvolacieho konania pravna zastupkyha opatrovniCky navrhovatefa predloZila do spisu
podanie oznacené zmena navrhu na zacatie konania (€.l. 488 spisu). Poukazala na to, Ze v priebehu
konania doSlo k novej skutognosti - pravnej udalosti - umrtiu manzelky navrhovatela pani S. N., dha
XXX XXXX, v dosledku Eoho navrhovatel prostrednictvom opatrovnicky poZiadal o vdovecky déchodok
a tento mu bol priznany vo vySke 117,50 Eur, ¢im doslo k zvySeniu jeho prijmu na sumu 486,60 Eur. Na
zaklade toho navrhovatel nepotrebuje od 15.8.2014 na svoju vyzivu doplatit zo strany deti sumu 450,-
Eur mesacne ako pdvodne ziadal v navrhu na zacatie konania, ale len 332,50 Eur. Vzhladom na to sa
navrhovala, aby sud v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p. rozhodol o zmene podaného navrhu na zacatie konania
s tym, Ze odporcovia 1, 2 a 3 su povinni prispievat na vyzivu navrhovatela s u€innostou od 15.8.2014
zmenenou sumou, odporca 1 vo vySke 199,50 Eur, odporca 2 vo vySke 83,13 Eur a odporkyfia 3 vo
vyske 49,87 Eur (podla obsahu ide o Ciasto€né spatvzatie navrhu od uvedeného datumu).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze vSetky odvolania boli
podané v&as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenymi osobami - u€astnikmi konania (§ 201 O.s.p.), proti
rozhodnutiam, proti ktorym je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze v3etky
odvolania maju zdkonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelia pouZili zdkonom
pripustné odvolacie dévody v zmysle § 205 ods. 2 O.s.p., preskumal obe napadnuté rozhodnutia v
medziach danych dévodmi odvolani bez ohlfadu na ich rozsah, kedZe v danom pripade z pravneho
predpisu vyplyva ur€ity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi (§ 212 ods. 1 a ods. 2 pism. d) v
spojeni s § 67 ods. 1 Zakona o rodine), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolania u€astnikov su s€asti dovodné, v doésledku ¢oho je nevyhnutné
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia i v spojeni s dopifiacim rozsudkom s pouzitim ust. § 221 ods.
1 pism. f) i h) O.s.p. zruSit' a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec mu vratit' na dalSie konanie.

Z podaného navrhu je zrejmé, Ze predmetom daného konania je urenie vyzivovacej povinnosti deti
(odporcov 1, 2 a 3) vodi rodi€ovi (navrhovatelovi) v zmysle § 66 a nasl. Zakona o rodine. Predmetom
odvolacieho konania, s poukazom na spbsob rozhodnutia vo veci vyrokmi napadnutych rozsudkov, s
ohladom na dévody odvolania uplatnené odvolatefmi je posudenie, &i prvostupfiovy sud rozhodol vo
veci spravne, ak navrh voci odporcom 1 a 2 zamietol a k ndhrade vyzivného na navrhovatela zaviazal
len odporkyriu 3 v sume 67,50 Eur, priCom jej zaroven uloZil uhradit i uréeny nedoplatok, k nahrade
trov konania Statu zaviazal odporkyriu 3 a vyslovil, Ze U€astnici (navzajom) nemaju pravo na nahradu
trov konania.

VyZivovacia povinnost deti k rodi€om je upravena v § 66 a § 67 Zakona o rodine.

V zmysle § 66 Zakona o rodine deti, ktoré su schopné samy sa Zivit, su povinné zabezpe it svojim
rodi€om primeranu vyZzivu, ak to potrebuju.

Podla § 67 ods. 1 Zakona o rodine kazdé dieta pini vyzivovaciu povinnost voci rodi¢om v takom rozsahu
aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom ostatnych deti. Podla ods. 2 vyzZivovacia povinnost medzi manzelmi a
poskytovanie prispevku na vyzivu rozvedenému manzelovi predchadza vyZzivovacia povinnost deti voci
rodiCom.

Zakladné pravidla pre ur€enie vysky vyzivného su obsiahnuté v § 75 Z&kona o rodine podfa ods. 1
ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného



prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Podla ods. 2 vyZzivné nemoZzno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide
0 vyzivné pre maloleté dieta.

Z toho, €o dosiat’ vySlo v konani najavo vyplyva, Ze skér ako sud vo veci samej bude méct spravodlivo
rozhodnut rozsudkom, musi vyrieSit a zodpovedat niekolko predbeznych parcidlnych otazok.

Predov8etkym odporcovia 1 a 2 v priebehu celého konania argumentuju tym, Ze vyzivovaciu povinnost k
navrhovatelovi ma iba odporkyria 3 a tato jej vyplyva z osobného zavazku, ktory prijala v kipnej zmluve
zo diia 24.9.2002 spisanej vo forme notarskej zapisnice, ktorou rodi€ia odporcov (navrhovatel a jeho
manzelka) predali odporkyni 3 a jej manzelovi polovicu nehnutelnosti - rodinného domu a prifahlych
pozemkov. Sugastou tejto zmluvy v bode IV. je dojednanie vecného bremena: ,U&astnici zmluvy sa
dalej dohodli na zriadeni vecného bremena v prospech O. N. a jeho manzZelky S. N., rod. W., ktoré
bude spodivat’' v ich prave bezplatne byvat’ v prevadzanom rodinnom dome az do ich smrti a celé tieto
prevadzané nehnutelnosti uzivat v doterajSom rozsahu a povinnostou kupujucich bude toto ich pravo
reSpektovat a umoznit’ jeho plnenie. V pripade, Ze si to vyZiada zdravotny stav, alebo vek O. N. a jeho
manzelky S. N., rod. W., zavazuju sa kupujuci v ramci vecného bremena poskytnut im stravovanie,
pranie, zehlenie, upratovanie a akukolvek inu potrebnl pomoc a starostlivost vratane zabezpecenia
lekarskej starostlivosti a liekov a po ich smrti im vystrojit' dostojny pohreb.*

V zmysle § 151n Obdianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti alebo patria
urcitej osobe. Podla ods. 2 vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutefnosti prechadzaju s
vlastnictvom veci na nadobudatela. Podfa § 1510 ods. 1 posledna veta Obclianskeho zékonnika na
nadobudnutie prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti.

Z vysSie citovaného vyplyva, Ze vecnym bremenom v danom pripade bolo iba obmedzenie odporkyne 3
a jej manzela ako vlastnikov nehnutelnosti v prospech navrhovatela a jeho manzelky tak, Ze boli povinni
trpiet bezplatné byvanie a uzivanie danej nehnutelnosti rodi€mi odporkyne 3. K tomu bol v predmetnej
zmluve pripojeny osobny zavazok kupujucich, ktory uz nie je vecnym bremenom a to poskytnut rodi¢om
- predavajucim za podmienky, Ze si to vyziada ich zdravotny stav alebo vek pomoc a starostlivost
(vyslovne: stravovanie, pranie, zehlenie, upratovanie, zabezpec€enie lekarskej starostlivosti a liekov)
a po smrti im vystrojit déstojny pohreb. Jedna sa o tzv. zaopatrovaciu zmluvu, ktora nie je zakonom
osobitne upravena a je teda inominatnou zmluvou v zmysle § 51 Obcianskeho zakonnika - zmluvou
nepomenovanou.

Z textu vySSie uvedeného dojednania ale vyplyva, Ze Uu€astnici sa dohodli iba na bezplatnom byvani a
uzivani navrhovatela a jeho manzelky na danych nehnutelnostiach, pri€om poskytovanie vymenovane;j
pomoci a starostlivosti uz nie je dohodnuté ako bezplatné alebo bezodplatné, ani z dojednania nevyplyva,
Ze toto ma byt predavajucim zo strany kupujucich poskytované na naklady kupujucich. Text dojednania
je potrebné vylozZit' v sulade s jeho jazykovym vyjadrenim a takto prejavenou vofou stran (§ 35 ods. 2
O.s.p.) tak, ze ak by zmluvné strany hodlali dojednat i poskytovanie vymenovanej pomoci a starostlivosti
bezodplatne alebo na naklady kupujucich, bolo by to v texte vyslovne dojednané, ako sa tomu stalo
v pripade vecného bremena byvania a uzivania nehnutelnosti. Z toho potom vyplyva, Ze na zaklade
predmetnej zaopatrovacej zmluvy odporkyni 3 (a jej manZzelovi) vznikol osobny zavazok poskytovat
rodi€om pomoc a zabezpedlovat starostlivost, avSak nie zarover hradit jej naklady.

Odhliadnuc od vy$3ie uvedeného, vyZivovacia povinnost deti voCi rodi€om v zmysle citovanych
ustanoveni Zakona o rodine vyplyva priamo zo zadkona a Ziadne zakonné ustanovenie neumozfiuje zanik
vyZzivovacej povinnosti niektorého z deti prevzatim vyZivovacej povinnosti na seba zo strany iného z deti.
Vzhladom na to je potom nutné uzavriet, Ze vyZivovacia povinnost odporcov 2 a 3 voc&i navrhovatelovi
nezanikla a trva.

Pri absencii osobitného dojednania uvedenu starostlivost pritom mohla odporkyna 3 (a jej manzel)
poskytovat rodi€¢om bud priamo ona osobne, o podfa vysledkov dokazovania i nejaky €as vykonavala,
alebo ju zabezpecit prostrednictvom tretich os6b. To v akej podobe si odporkyfia 3 a jej manzel mali



povinnosti vyplyvajiuce z ich osobného zavazku plnit bolo ovplyviiované meniacimi sa okolnostami.
Vykonanym dokazovanim bolo pritom podfa nazoru odvolacieho sudu dostatoénym spdsobom
preukdzané, Zze zabezpecenie starostlivosti o navrhovatefa vzhladom na jeho diagn6zu a zhorSujuci
sa zdravotny stav v poslednom obdobi uz nebolo mozné zabezpecit v domacom prostredi, kedze
podla preukazaného vyZadoval 24-hodinovl a odbornu starostlivost, ¢o odporkyna 3 a jej manzel
i vzhfadom na to, Zze su eSte v aktivnom veku, objektivne neboli schopni zabezpedlit a obec to
uz odmietla. Jedinym vychodiskom z danej situacie potom bolo zabezpedit odbornu starostlivost o
navrhovatela v Specializovanom zariadeni, do ktorého bol premiestneny. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat' na to, Ze prvostupriovy sud svoje zavery, na ktorych zaloZil preskimavané rozhodnutie, Ze
starostlivost’ 0 navrhovatela by bolo mozné zabezpedit aj v inom menej nadkladom zariadeni a preto
nebolo preukazané, Ze navrhovatel je v poZadovanom rozsahu odkdzany na vyZivu odporcov, blizSie
vysledkami vykonaného dokazovania nepodlozZil. Avdak z predloZenych dékazov sa naznacuje opak,
Ze navrhovatel je skutoCne odkazany na starostlivost v tomto Specializovanom zariadeni pre fudi
trpiacich ochorenim alzheimera, pri€¢om v inych beznych zariadeniach odmietaju fudi s tymto ochorenim
prevziat. Pokial sa ale odporcovia 1 a 2 domnievaju, Ze naklady na navrhovatela su zbyto¢ne vysoké
a nadstandardné, ni€ im nebrani, aby sami vyhfadali iné zariadenie, kde budu ochotni navrhovatefa s
jeho diagnézou prijat a zaroven schopni zabezpedit mu adekvatnu starostlivost, a v ktorom budu uhrady
nizsie, pricom netreba opomenut moznost straty naroku na prispevok v sume 310,- Eur na navrhovatela
z Trnavského samospravneho kraja. Odporcovia 1 a 2 ale v tomto smere podla obsahu spisu Ziadnu
iniciativu nevyvinuli.

Prvostupriovy sud pri posudzovani otazky, ¢i poziadavka navrhovatefa na vyzivné voci odporcom nie/
je v rozpore s dobrymi mravmi nespravne na vec aplikoval § 3 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika,
kedZe v danom pripade je potrebné aplikovat’ ako lex specialis ustanovenie § 75 ods. 2 Zakona o
rodine. Z citovaného ustanovenia pritom vyplyva, Ze pravo opravneného na vyzivné od povinného musi
byt v sulade s dobrymi mravmi. Sud pritom skima opravnenie a nie povinnost, tzn. Ze podla tohto
ustanovenia nemozno priznat vyzivné pre rozpor s dobrymi mravmi len v pripade ak preto existuju
dovody na strane opravneného. Ako dévody pre nepriznanie vyzivného pre rozpor s dobrymi mravmi
preto nemozno zohladhovat dévody na strane povinnych. Odvolaci sud je pritom toho nézoru, Ze
nakladanie s predmetom svojho vlastnictva je zakladnym opravnenim vlastnika (§ 123 OZ) a preto bez
dalSieho nemdze byt vykon tohto prava povazovany za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

Z dosial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel a jeho manzelka opakovane vSetky svoje
tri deti - odporcov v priebehu svojho Zivota obdarovavali, pri¢om z dosial vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze suhrnna vyska tychto darov by bola medzi detmi diametrdlne odliSna. Odvolatelia ale
namietali chyby a nedostatky vo vypoctoch prvostupriového sudu (ktory v preskimavanom rozsudku
dospel k zaveru, Ze v neprospech odporcov 1 a 2 je Ciastka 39.680,- Sk), s ¢im sa bude musiet
prvostupriovy sud, ak to bude povazovat nadalej za relevantné, s prihliadnutim na v3etky namietky
ucastnikov vysporiadat’ v dalSom konani.

Odhliadnuc od toho, nie obvyklé obdarovanie buduceho dedi€a za Zivota porucitefa zakon rieSi v § 484
Obcianskeho zakonnika tak, Ze pri dedeni zo zédkona sa dedi€ovi do jeho podielu zapoéita to, ¢o za
Zivota porucitefa od neho bezplatne dostal, pokial nejde obvyklé darovania. Z vy$Sie citovaného vyplyva,
Ze pokial odporkyna 3 podfa tvrdeni odporcov 1 a 2 bola za Zivota rodi¢ov nedévodne zvyhodnena
tym, Ze jej poskytli nie obvyklé dary v porovnani s tym ako boli obdarovani jej surodenci, bude tato
skuto€nost zo zakona zohfadnena pri dedeni. Je preto otazne, Ci je dévod, aby tato skuto¢nost bola
duplicitne zohladfiovana i pri vyZivovacej povinnosti deti voci rodiCovi, €i by bol takyto postup dévodny
a spravodlivy.

S poukazom na vySSie uvedené bude potom nevyhnutné, aby prvostupfiovy sud otdzku osobného
zavazku odporkyne 3 i otazku, ¢&i je poZiadavka navrhovatela na vyZivné od odporcov 1 a 2 v rozpore
s dobrymi mravmi, opatovne v zmysle vySSie uvedeného vyhodnotil. AZ nasledne je potom mozné
rieSit’ dalSie parcialne otazky, predovietkym bude treba zodpovedat, &i za Zivota manzelky navrhovatela
bola dana jej prednostna vyZivovacia povinnost voCi navrhovatelovi, ak ano i v akom rozsahu (§ 67
ods. 2 Z&kona o rodine). Za tym ucelom bude musiet sud vykonat a vyhodnotit dokazovanie ohladne
jej prijmov, moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, s prihliadnutim na jej odévodnené vydavky
a az ked uzavrie, Ze manzelka navrhovatelka nebola schopna zabezpedit vyZivu na manzela, bude
doévodnym pristupit’ k posudeniu vyzivovacej povinnosti odporcov k navrhovatelovi. Tu bude potrebné



vzhlfadom na hypotézu cit. § 66 Zakona o rodine vyrieSit predovSetkym otazku, €i navrhovatel ako
rodi¢ v celom rozhodnom obdobi dosial' potreboval prispevok na primeranu vyzivu od svojich deti. Za
tymto ucelom bude potrebné vykonat dokazovanie preukazujice komplexne jeho majetkové pomery
od obdobia ako bol umiestneny do zariadenia az dosial, najma zistit' i a aké uspory mal navrhovatel
(a jeho manzelka) v pefiaznych ustavoch, pripadne v hotovosti, v&itane dochodku, pripadne &i viastnil
iny majetok a aké boli jeho potreby. Tiez bude potrebné zistit akym spdsobom a v akom rozsahu boli
tieto finanéné prostriedky pouzité na uspokojenie potrieb navrhovatela. Nasledne sud uzavrie ¢€i, odkedy
a v akom rozsahu navrhovatel potreboval prispevok na svoju primeranu vyZivu zo strany deti za celé
rozhodné obdobie.

Ak prvostupriovy sud i tuto parcialnu otazku zodpovie kladne, potom bude potrebné sa zaoberat tym, €i
odporcovia ako deti navrhovatela su schopné samy sa Zivit, o v priebehu konania nebolo sporné, aviak
v priebehu odvolacieho konania odporkyrfia 3 poukazala na to, Ze bola nutena ukoncit' podnikatelsku
¢innost, jej manzel je nezamestnany vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie bez naroku na
podporu, nepobera davky v hmotnej nudzi, rovnako ako ona, pri€¢om dcére - Studentke bolo priznané
socialne stipendium (&.1. 452 spisu). | tieto skuto&nosti bude musiet’ prvostupfiovy sud vyhodnotit.

Nasledne bude musiet sud s poukazom na ust. § 67 ods. 1 Zakona o rodine vykonat dokazovanie
a ustalit aké boli a su moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z odporcov v celom
posudzovanom obdobi i s prihliadnutim na ich pripadné zmeny, zistit' ich vzajomny pomer a urgit vySku
mesacneého vyzivného kazdému z nich. Po preukazani doterajsich platieb zo strany odporcov tiez vygislit
vysku nedoplatku kazdého z nich.

Prvostupriovy sud tiez rozhodne o Ciastoénom spatvzati navrhu navrhovatelom za obdobie od
15.8.2014, ktoré bolo predlozené v priebehu odvolacieho konania (€.l. 488-489 spisu).

Ziada sa tieZz dodat, Ze sud svojim postupom odfial odporkyni 3 pravo konat pred sudom, ak
napriek vyroku i vyslovnému vyjadreniu odvolacieho sudu v predchadzajucom zruSujucom uzneseni, Ze
dochéadza k zruseniu celého rozsudku vo vztahu ku vietkym odporcom (§ 212 ods. 2 pism. d) O.s.p. v
spojeni s § 67 ods. 1 ZoR), nespravne mal za to, Ze vec bola vod&i odporkyni 3 uz pravoplatne skonéena,
dalej konal len vo&i odporcom 1 a 2 a o povinnosti odporkyne 3 v novom rozsudku ani nerozhodol.

Uz iba na okraj odvolaci sud poznamenava, Ze ak sa sud rozhodne na nahradu trov konania aplikovat
§ 150 ods. 1 O.s.p., vyrok musi (vzhfadom na formulaciu tohto ustanovenia) zniet' tak, ze u€astnikovi,
ktorému by inak narok na nahradu trov konania vznikol, ich sud nepriznava. Nespravny je preto vyrok
Ze ufastnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Inak odvolacou argumentaciou k rozhodnutiu o
nahrade trov konania sa odvolaci sid s poukazom na zasadu hospodarnosti konania nepovazoval za
potrebné zaoberat, bolo by to pred€asné, kedZe je viazana na spdsob rozhodnutia vo veci samej, ktoré
bolo zrusené.

S poukazom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze pred koneénym rozhodnutim vo veci bude musiet’ byt
vykonané nielen rozsiahle dokazovanie, ale i Siroké pravne vyhodnotenie na zodpovedanie vysSie
uvedenych parcialnych otadzok, z &oho vyplyva, Ze sudne konanie si vyZiada nemalo ¢asu ako i Ukonov
zo strany sudu i u€astnikov, ktori v8etci su zastipeni advokatmi a ktorych trovy pravneho zastupenia
iba dosial sa pohybuju u kazdého v tisickach eur (az do 7.000,- Eur). Zo strany u&astnikov je preto
rozumné zvazit, &i skuto€ne, ani za pomoci svojich advokatov, nedokazu dospiet k vzajomnej dohode a k
ukoné&eniu predmetného sporu mimosudne a takto ,usporené” finanéné prostriedky investovat U¢elnejsie
do zabezpecenia starostlivosti o chorého otca.

KedZe s poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu prvostupfiovy sud neodévodnenim
preskumavaného rozsudku zo vSetkych vysSie uvedenych hladisk v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.,
i nekonanim s odporkyrfiou 3, porusil pravo U¢astnikov na spravodlivy proces a tym im odfal moznost
konat pred sudom a pretoZe zaroveri na vec neaplikoval vSetky prislusné vysSiecit. zakonné ustanovenia
a nadvazne v zmysle ich hypotéz i nedostatoéne zistil skutkovy stav, boli splnené podmienky, aby
odvolaci sud, po vysporiadani sa s relevantnymi odvolacimi dovodmi odvolatelov vy3Sie, napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s dopifacim rozsudkom s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) i
h) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.



Povinnostou prvostupfiového sudu bude opatovne vo veci vyZivovacej povinnosti odporcov vodi
navrhovatelovi konat, postupne zodpovedat vy$Sie vymenované parcialne otazky, v pripade potreby
doplnit dokazovanie, ktoré je potrebné vyhodnotit’ jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a na zaklade
jeho vysledkov opatovne vo veci rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. §
157 ods. 2 O.s.p. oddvodnit, pricom sa sud musi vysporiadat’ so vSetkou relevantnou argumentaciou
ucastnikov predostretou v priebehu konania.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



