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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudky# JUDT.
Dany Wankeovej a JUDr. Evy Kyselovej, na verejnom zasadnuti konanom 2. decembra 2014 prejednal
odvolanie podané obzalovanym V. O. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 6T/134/2009
z 30.9.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/134/2009 z 30.9.2014.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného V. O., nar. X. X.XXXX v N., bytom S.,
K. XXX/XX, t.8. v Ustave na vykon trestu

odniatia slobody Leopoldov,

ktory bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/134/2009 z 21.4.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/57/2011 z 12.7.2011 uznany vinnym zo spachania zloginu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., v ktorom ostava vyrok o vine, vyrok o ochrannom
dohlade a vyrok o nahrade Skody pravoplatny a nedotknuty,

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 4 Tr. zak., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. v zneni u€innom od
21.12.2012, § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10
(desat) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému uklada penazny trest vo vymere 1 000,- (jedentisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému ustanovuje nahradny trest odiatia slobody 1 (jeden)
mesiac.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak.

-zrusuje rozsudok Okresného sudu Bratislava 1, sp.zn. 5T/134/2007 z 5.10.2009 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3To/143/2009 z 13.4.2010 vo vyroku o treste, ktorym bol
obzalovanému V. O. ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia. Su¢asne sa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
-zrusSuje rozsudok Okresného sudu Komarno, sp.zn. 2T/109/2009 z 5.11.2009 vo vyroku o
treste, ktorym bol obzalovanému V. O. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov



so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zarover bol
obzalovanému uloZzeny ochranny dohlad vo vymere 1 rok. Su¢asne sa zrusuju vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

-zru$uje rozsudok Okresného sudu Velky Krtis, sp.zn. 9T/135/2009 z 22.3.2010 vo vyroku o treste,
ktorym bol obZalovanému V. O. uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov so zaradenim
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Zarovenn mu bol ulozeny
penazny trest vo vymere 1 000,- Eur, ustanoveny nahradny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace
a ulozeny ochranny dohlad vo vymere 2 roky. Su€asne sa zrusuju vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.
-zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava 3, sp.zn. 1T/165/2010 z 30.11.2011 vo vyroku o treste,
ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 6T/134/2009 z 21.4.2011. Sucasne sa zruduju v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.
-zrusSuje rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 2T/4/2013 zo 7.3.2013 VO
vyroku o treste, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/134/2009 z 21.4.2011. Sucasne sa zruSuju vdetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/134/2009 z
21.4.2011 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/57/2011 z 12.7.2011 bol obZalovany V. O.
uznany za vinného zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak., za o mu
okresny sud ulozil podla § 221 ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. | ) Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr.
zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého bol podla
§ 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému ulozil pefiazny trest vo vymere 1 000,- Eur. Podla § 57 ods.
3 Tr. zak. obZalovanému ustanovil nahradny trest odfatia slobody 1 mesiac.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil

- rozsudok Okresného sudu Bratislava 1, sp.zn. 5T/134/2007 z 5.10.2009 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 3To/143/2009 z 13.4.2010 vo vyroku o treste, ktorym bol
obzalovanému V. O. ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Su€asne zrusil vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.
- rozsudok Okresného sudu Komarno, sp.zn. 2T/109/2009 z 5.11.2009 vo vyroku o treste, ktorym bol
obzalovanému V. O. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov so zaradenim na jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Zarover bol obZzalovanému uloZeny
ochranny dohlad vo vymere 1 rok. Sucasne zrusil vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

- rozsudok Okresného sudu Velky Krti$, sp.zn. 9T/135/2009 z 22.3.2010 vo vyroku o treste, ktorym bol
obzalovanému V. O. ulozeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 9 rokov so zaradenim na vykon
trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréaZzenia. Zaroven mu bol uloZeny pefiazny trest
vo vymere 1 000,- Eur, ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace a uloZeny
ochranny dohlad vo vymere 2 roky. Su¢asne zrusil vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v&as odvolanie obZalovany. V odvolani prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol: ,Podanym odvolanim predovéetkym napadam vyrok o vy$ke trestu. Ziadam preto
preskumat zakonnost’ a odévodnenost rozhodnutia vyroku o treste, ktory mi bol uloZzeny v trvani 12
rokov nepodmienec¢ne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Aj ked boli zruSené vyroky o treste OS Komarno, sp.zn. 2T/109/09, OS Bratislava I., sp.zn. 5T/134/07
a OS Velky Krti$, sp.zn. 9T/135/09, treba vidiet, Ze tieto zruSené vyroky o treste takisto neakceptovali
z hladiska vy$ky ulozeného trestu nalez Ustavného sidu SR, sp.zn. PL. US 106/2011 z 28.11.2012,



ktorym Ustavny sud SR rozhodol tak, Ze &ast ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. &. 300/2005 Z.z. v zneni
zmien (asperadna zéasada) nie je v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, a to veta za bodko&iarkou, ktorou
sa prikazovalo sudu pri ukladani trestu podla asperaénej zasady trest uloZit nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odnatia slobody.

Sudy tresty ukladali preto podla pravidiel aspera&nej zasady, ktoré takto boli maximalizované aj v pripade
rozhodovania OS Velky Krti§, sp.zn. 9T/135/09, ¢o bolo dévodom podania navrhu na obnovu aj tohto
konania, av8ak Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 28.5.2014 4Tos/35/14 povolenu obnovu OS
Velky Krti§ zrusil, lebo nezistil podmienky obnovy konania, konstatujuc, Ze rozsudkom OS Namestovo
sp.zn., 6T/135/09 v spojeni s rozhodnutim KS Zilina boli zrusené vsetky rozsudky, a preto o treste za
vSetky odsudenia ma rozhodovat OS Namestovo, ¢o sa aj stalo napadnutym rozhodnutim 30.9.2014.
Pripajam képiu pripisu OP Velky Krti§ zo 4.9.2013 Pv 665/08-182, ktorym ma upozorrfioval prokurator
na moznost’ podania navrhu na povolenie obnovy konania v dosledku vysSie citovaného
nalezu Ustavného sudu SR, pretoZe asperadnou zasadou sa spravoval aj OS Velky Krti§ pri ukladani
trestu, ked mi ulozZil trest v trvani 9 rokov. Ked mi bol ukladany trest 9 rokov OS Velky Krti$, tak v tomto
rozhodnuti nebol zohladfiovany citovany nalez Ustavného sudu. V tom Case sa okrem riadenia vysky
trestu touto zasadou (vid. str. 4 rozsudku OS Velky Krti§ zo dfia 22.3.2010 9T/135/2009) sud aj riadil
uz pravoplatne existujucimi rozsudkami, priCom OS Velky Krti§ zruSoval vyrok o treste OS Komarno z
5.11.2009, sp.zn. 2T/109/09. Tym sa ale prakticky zamedzilo ukladaniu suhrnného trestu vo vztahu k
rozsudku OS Komarno 2T/109/09 pri rozhodovani KS Bratislava, kedy v rozhodovani Krajského sudu
v Bratislave (uznesenie 3To/143/2009 zo dha 13.4.2010) bol potvrdeny rozsudok OS Bratislava I. zo
dfia 5.10.2009, sp.zn. 5T/134/2007 a takto bol ulozeny samostatny trest. Nebolo mozné preto ukladat
suhrnny trest, pretoZze odsudenie OS Komarno vo veci 2T/109/09 uz bolo pravoplatne zrusené OS Velky
Krti§, preto skutky uvadzané vo veci OS Velky Krti§ bolo potrebné povazovat za novy trestny ¢&in, lebo
vSetky boli spachané po vzneseni a oznameni obvinenia mne dfia 11.5.2007 vo veci OS Bratislava L,
ktoru riedil krajsky sud. Takto okrem OS Velky Krti§ existovalo rozhodnutie samostatné OS Bratislava
I. 5T/134/2007, kde mi bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 roky. Pri su¢asnom
uloZeni trestu som na tom tak ako predtym s vynimkou trestu, ktory by mal ukladat’ za spachané skutky
OS Namestovo, pretoze teraz ulozeny trest v trvani 12 rokov prakticky nezohladnil vébec zruSenie
asperacnej zasady, pricom sud sa pri rozhodovani o vyske trestu (napriek tomu, Ze vyroky o treste
zruSoval) riadil vySkami trestov dovtedy uloZenymi OS Velky Krtis a OS Bratislava I.

Ziadam preto o preskimanie zakonnosti a odévodnenosti uloZzeného trestu v trvani 12 rokov s tym,
aby po prehodnoteni celej situacie mi bol uloZeny trest niz8i. Zarovern chcem uviest aj skutoénost, &i
zaradenie do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia je zakonny vyrok, pretoZe pred
odsudeniami OS Komarno, OS Bratislava |. a OS Velky Krti§, kde boli vyroky o treste zruSené, som
sudne trestany nebol a nikdy som sa nedostal do rozporu so zdkonom. Pri vietkych odsudeniach som
v celom rozsahu trestnu €innost doznal.”

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obzalovaného V. O. bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania
spifia nalezitosti podla § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného V. O. je Ciastoéne dévodné.

Treba stru€ne pripomenut, Ze obzalovany V. O. bol rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/134/2009 z 21.4.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 1To/57/2011 z 12.7.2011
uznany za vinného a zarovef aj odsudeny. V rdmci konania o navrhu odsudeného V. O. na povolenie
obnovy konania Okresny sud Namestovo uznesenim, sp.zn. 6Nt/14/2013 z 30.1.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 1Tos/17/2014 z 27.2.2014 povolil obnovu konania v prospech



odsudeného tak, Ze zrusil vyrok o treste vo vySSie oznaCenom rozsudku Okresného sudu Namestovo v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline. Na toto rozhodnutie bezprostredne nadvéazovalo vydanie
prikazu na prepustenie z vazby s tym, Ze odsudeny V. O. ihned nastupi vykon suhrnného trestu odnatia
slobody vo vymere 9 rokov, ktory mu bol 26.3.2010 nariadeny na zaklade rozsudku Okresného sudu
Velky Krti§, sp.zn. 9T/135/2009 z 22.3.2010.

Z uvedenej analyzy je nepochybné, Ze rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/134/2009 z
21.4.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/57/2011 z 12.7.2011 vo vyroku o
vine, vyroku o ochrannom dohfade a vo vyroku o nahrade Skody ostal pravoplatny a nedotknuty. Obnova
konania bola povolena len vo vyroku o treste.

Podla § 31 ods. 1, 2 Tr. zak. sankcie podla tohto zdkona su tresty a ochranné opatrenia, ktoré su pravnym
nasledkom spachaného trestného &inu alebo ¢inu inak trestného. Trest je ujma na osobnej slobode,
majetkovych alebo inych pravach odsudeného, ktord méze ulozit pachateflovi len sud podla tohto zakona
za spachany trestny &in.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako
je to ustanovené v tomto z&kone, priom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje
len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Krajsky sud v ramci prieskumného konania vyvolaného podanym odvolanim dospel k zaveru, Ze sud
prvého stupnia pochybil vo vyroku o treste z nasledovnych dévodov.

Treba suhlasit s pravnym nazorom okresného sudu, Ze v pripade obZalovaného V. O. su splnené
podmienky pre uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. Po splneni prieskumne;j
povinnosti odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupna, vSak dospel k zaveru, ze obzalovanému
ma byt za teraz sudeny pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.,
ukladany suhrnny trest odfiatia slobody aj za d'alSie trestné &iny, za ktoré uz bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 5T/134/2007 z 5.10.2009, rozsudkom Okresného sudu
Komarno, sp.zn. 2T/109/2009 z 5.11.2009, rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§, sp.zn. 9T/135/2009
z 22.3.2010, ako aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava 3, sp.zn. 1T/165/2010 z 30.11.2011 a
rozsudkom Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 2T/4/2013 zo 7.3.2013, pretoZze na uloZenie suhrnného
trestu za vSetky uvedené zbiehajuce sa trestné &iny (zlo€iny, obzvlast zavazné zlodiny) su splnené
vSetky zakonom predpokladané podmienky, t.j. medzi teraz sudenym pokra&ovacim zlo&inom podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a trestnymi &inmi, za ktoré uz bol obZalovany pravoplatne
odsudeny, existuje viac€inny subeh. Uvedené pochybenie okresného sudu preto krajsky sud napravil
sam spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Krajsky sud je toho nazoru, Ze uvedenou
zmenou vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku nedoslo k rozhodnutiu v neprospech obZalovaného, ani
nebolo zhorSené jeho postavenie (§ 322 ods. 3 Tr. por. § 405 pism. b/ Tr. por.).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze suhrnny trest podla zasad uvedenych v § 42
ods. 1 Tr. zak. sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a to len vtedy, ak pachatel bol za &ast
retrospektivne sa zbiehajucej trestnej €innosti odsudeny a ak je mozné na také odsudenie prihliadat.
Hranicu teda tvori vyhlasenie odsudzujuceho rozsudku (trestného rozkazu) sidom prvého stupria. Vzdy
je to &asovo prvé odsudenie, ku ktorému v celom tresthom konani ddjde, vratane opravného konania.
Suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by inak bol pachatelovi uloZzeny, ak by sa o
vSetkych zbiehajucich sa trestnych &inoch rozhodovalo v spolo&nom konani. Znamena to, Ze odsudeny
musi byt pri suhrnnom treste v zasade v rovnakej situacii ako v pripade trestu uhrnného, t.j. ako keby
bolo o vSetkych spachanych trestnych &inoch rozhodnuté v jednom konani.



Spravny je nazor okresného sudu, Ze obZalovanému mal byt uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody
s pouzitim tzv. asperacnej zasady (zostrenia trestu) podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., vzhladom k tomu, Ze
obZalovany spachal viac umyselnych trestnych &inov viacerymi skutkami, z ktorych su Styri zloCiny
a dva obzvlast zavazné zloliny. Spravne sa okresny sud vysporiadal s novou pravnou skutoénostou,
ktora nastala po uverejneni nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky, &.k. PL. US 106/2011-85 z
28.11.2012 v Zbierke zakonov, Ciastka 104, uverejnenej 21.12.2012.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., v zneni u€innom od 21.12.2012, ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody
za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspon jeden je zloinom, spachanych dvoma
alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odhatia slobody trestného €inu z
nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysovat
dvadsatpat rokov a pri mladistvych trestnt sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odniatia
slobody mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené
niektorym zo sudenych trestnych &inov.

Sud prvého stupria spravne zistil a ustalil polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak., t.j. Zze
obZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval. PritaZujuce okolnosti
u obZalovaného neboli zistené.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zak. ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri ukladani trestu je teda potrebné prioritne postupovat podfa § 41 ods. 2 Tr. zak., pretoze
obzalovanému je ukladany trest podla asperaénej zasady v sadzbe, ktorej horna hranica sa zvySuje o
jednu tretinu a z&roven u obZalovaného sa zniZuje horné hranica trestnej sadzby podla § 38 ods. 3 Tr.
z&k., a preto je spravny nazor okresného sudu, Ze obZalovanému sa uklada trest v sadzbe 120 mesiacov
(10 rokov) az 213 mesiacov (17 rokov a 9,33 mesiacov).

Okrem toho krajsky sud pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie
obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a mozZnosti jeho napravy a v
neposlednom rade aj polah¢ujlice a pritazujuce okolnosti, vychadzal odvolaci sud zo zasady, Ze trest
je pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zadsada
proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u¢elu Trestného zakona. Tym je
uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon na ochranu spolo&nosti, jednak pred
pachatelom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti)
a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim
ob&anom - potencionalnym pachatelom, voc&i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pbésobenie trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne
odsudenie pachatela.

Krajsky sud uloZil obzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov pri su¢asnom zohladneni
jednej pofah&ujucej okolnosti (§ 36 pism. I/ Tr. zak.), samozrejme za pouZitia asperacnej zasady.

Podla nazoru krajského sudu trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, t.j. na dolnej hranici zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby, s prihliadnutim na dobu spachania trestnej €innosti, dostato¢ne, primerane
a spravodlivo zohladriuje ucel trestu z hfadiska jeho individualnej i generalnej prevencie a mozno
dovodne oCakavat, Ze takyto druh trestu i jeho vymera zabezpedi najma prevychovu obZalovaného tak,
aby sa obZalovany stal vzornym ob&anom tejto spolo&nosti. Krajsky sud veri, Ze do buducna sa V. O.
uz nikdy nedopusti Ziadnej protipravnej ¢innosti.

Okresny sud postupom podla § 48 ods. 4 Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Uvedené zakonné
ustanovenie pripudta moznost zaradenia odsudeného do iného Ustavu, ako by mal byt zaradeny,
s vynimkou pripadov, ked je odsudenému uloZeny trest odnatia slobody na doZivotie alebo mu je
ukladany trest za obzvlast zavazny zlo€in a jeho vymera prevySuje patnast rokov. Je nepochybné, Ze
obzalovanému je ukladany trest odfiatia slobody aj za obzvlast zavazny zloCin kradeze (§ 212 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Tr. zak., § 11 ods. 3 Tr. z&k.). V zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. mal byt obZalovany
obligatérne zaradeny na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom



strazenia. Podla nazoru odvolacieho sudu v osobe obzalovaného nejde o tak naruSeného pachatela,
aby bolo potrebné v ramci jeho prevychovy vplyvat na tohto vykonom trestu odnatia slobody v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody s maximalnym stupfiom strdZenia. Odvolaci sud je tieZ toho nazoru, Ze na
prevychovu obzalovaného a splnenie ucelu trestu nebude ale postadovat vykon trestu odratia slobody
v najmiernejSom Ustave. Preto je rozhodnutie prvostupfiového sudu v tejto Casti spravne a zakonné a
odvolacia ndamietka obZalovaného v tejto ¢asti nedévodna.

So zretelom na uvedené preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



