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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred samosudkyriou JUDr. Jarmilou Centkovou v pravnej veci zalobcu
Orange Slovensko, a. s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO : 35 697 270, proti Zalovanej X. C.,
R.. XX XX XXXX, D. D. XX, J., U. V.J. A. A,, U. Okresného I. J. X., za Uc€asti vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, Presov, ICO:
42176778, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik v
konani o zaplatenie 148,04 EUR s prisl.

rozhodol:
Zalobu zamieta.

V pravnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou nahradu trov konania

nepriznava.

Zalobca je povinny n a hrad it Zalovanej na ucet pravneho zastupcu vedfajSieho ucastnika
JUDr. Igorovi Safrankovi vedeny vo VUB a.s. pod C..XXXXX-XXX/XXXX, C. XXXXXXX trovy pravneho
zastupenia vo vyske 92,54 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 21.3.2011 doméahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 417,26
EUR s prisl. Zaroven pozadoval nahradu trov konania. Zalobca odévodnil svoj navrh tym, Ze na zaklade
uzatvorenej Zmluvy o pripojeni €. A2089140 zo dna 22.11.2005 zapozical Zzalovanej mikroprocesorovu
kartu- SIM kartu a v zmysle akcie ,Vymeny 2009“ Dodatku k zmluve €. O. z toho istého dna
a predal Zalovanej koncové telekomunikacné zariadenie I. E. Z. W.. Zapozi¢ana SIM karta bola
vlozena do mobilného telefonu Cislo XXXXXXXXXX. Sucastou zmluvy boli aj Priloha ¢. 1 Dodatku
k Zmluve a VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb.
Zalobca vyzval diia 5.11.2009 Zalovanu pokusom o pokonavku na zaplatenie sumy za poskytnuté
elektronické komunikacéné sluzby v sume 85,32 EUR a na uhradu zmluvnej pokuty v sume 331,94 EUR,
pricom jej urdil lehotu na zaplatenie do diia 19.11.2009. Zalovana na pokonavku nereagovala Ziadnou
ani &iastoénou Ghradou pohladavky. Zalobca navrhol zaviazat Zalovanu k zaplateniu istiny 417,26 EUR
spolus urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 20.11.2009 az do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Zalovana pohladavka vodi Zalovanej pozostava z ceny za neuhradené elektronické
komunikac¢né sluzby vo vySke 85,32 EUR a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty za mobilny telefén
vo vySke 331,94 EUR, t.j. celkom sumu 417,26 EUR.

Tunajsi sud vydal diia 11.11.2011 Platobny rozkaz ¢.k. 37Ro/129/2011-22, ktorym zaviazal zalovanu na
zaplatenie pohladavky Zalobcu v celom rozsahu.



Okresny sud Kosice |. Uznesenim €. k. 37Ro/129/2011-27 zo dna 6.3.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost' dna 13.3.2012 v sulade s ustanovenim §173 ods.2 O.s.p. zrusil platobny rozkaz z dévodu
nemoznosti jeho doruéenia Zalovanej do vlastnych ruk.

Sud v ramci pripravy pojednavania vykonal Setrenie za ufelom zistenia pobytu Zalovanej
prostrednictvom Registra obyvatefov SR, Evidencie vazriov ZVJS SR, Mestskej evidencie obyvatelstva
a prislusného OO PZ SR. Napriek vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit pobyt Zalovanej, preto
jej bol v sulade s ustanovenim §29 ods.2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik na zastupovanie v tomto konani.

Dha 26.6.2012 vstupil do konania vedlaj$i u¢astnik na strane zalovane;.

Pisomne listom zo dfa 26.10.2012 vzal Zalobca Zalobu v €asti zmluvnej pokuty vo vysSke 183,90 EUR s 9
% - nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 183,90 EUR od 20.11.2009 do zaplatenia spat, konanie
Ziadal zastavit. Zaroven Ziadal aby sud pripustil zmenu Zaloby vo zvySnej €asti zmluvnej pokuty - vo
vyske 148,04 EUR a to z dévodu, Ze dohodnuta vySka zmluvnej pokuty za mobilny telefon bola v inom
konani ( rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 6Co0/91/2011) oznacena ako neprijatelna zmluvna
podmienka a v sulade s ust. § 53a OZ je zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky. Z toho dévodu Ziadal priznat sumu vo vySke 148,04 EUR titulom nahrady Skody v
zmysle ust. €l. 3 bod 3.7 Dodatku, ktora mu vznikla za predaj mobilného telefénu za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej a sumu 85,32 EUR za neuhradené sluzby, hovorné.

Dria 12.4.2013 Okresny sud KoSice | Rozsudkom &.k. 38C/51/2012-68 rozhodol tak, Ze v |. vyroku
konanie o zaplatenie sumy 183,90 EUR s 9 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 183,90 EUR od
20.11.2009 do zaplatenia zastavil, v Il. vyroku zaviazal Zalovanu k zaplateniu 233,36 EUR spolu s 9 %
ronym urokom z omeskania zo sumy 183,90 EUR od 20.11.2009 do zaplatenia, v lll. vyroku zaviazal
Zalovanu k nahrade trov konania Zzalobcovi vo vySke 14 EUR, vo IV. vyroku vedlajSiemu u&astnikovi na
strane Zalovanej nadhradu trov konania nepriznal a v V. vyroku upravil Dahovy Urad Bratislava, aby po
pravoplatnosti rozsudku vratil Zalobcovi kratenu €ast sudneho poplatku vo vySke 4,33 EUR.

Proti Il, 1ll. a IV. vyroku rozsudku prvostupfiového sidu podal vedlajSi uCastnik na strane Zalovane;j
odvolanie, o ktorom odvolaci sud Uznesenim ¢.k. 2C0/344/2013-88 zo dna 27.3.2014 rozhodol tak, ze
rozsudok prvostupfiového sudu v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku, ktorym bolo zalobe nad 85,32
eura s prisl. vyhovené a vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvého stuprfia na dalSie konanie s nariadenim, zZe je potrebné rozhodnutie sidu odévodnit tak, aby bolo
preskumatelné a vyporiadat sa s odvolacimi namietkami vedlajSieho ucastnika.

Pravoplatnost tak nadobudol Rozsudok ¢.k. 38C/51/2012-68 v |. vyroku (ktorym bolo konanie o
zaplatenie sumy 183,90 EUR s 9 % ro¢nym urokom z omesSkania zo sumy 183,90 EUR od 20.11.2009
do zaplatenia zastavené), dalej Ciastocne Il. vyrok (v €asti o zaplatenie 85,32 EUR a V. vyrok (ktorym sud
upravil Dafovy urad Bratislava, aby po pravoplatnosti rozsudku vrétil Zalobcovi kratenu €ast sudneho
poplatku vo vySke 4,33 EUR).

Na zaklade toho predmetom konania zostal narok Zalobcu o zaplatenie sumy 148,04 EUR s prisl.
(417,26-85,32) a 0 nahradu trov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zalozenych v spise
a zistil tento skutkovy stav:

Z predloZenych listinnych dokladov mal sud preukazané, Zze pravny vztah medzi uéastnikmi konania
vznikol na z&klade Zmluvy o pripojeni €. A2089140 dfia 22.11.2005, ktorej neoddelitefnou suéastou
ktorej su VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb



prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.. Vzajomné prava a
povinnosti U€astnikov blizSie upravuje Dodatok k Zmluve o pripojeni €. A2089140 dra 22.11.2005 -
Ponukova akcia navrhovatela ,Vymeny 2009%, (dalej Dodatok k zmluve o pripojeni) a Priloha €. 1 k
Dodatku k Zmluve.

Zalobca predlozil prehlad zasielanych faktur ako aj Pokus o pokonavku zo dfia 5.11.2009, ktorou vyzyva
zalovanu k zaplateniu sumy za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 85,32 EUR. Taktiez
ju vyzyva na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 EUR, a to najneskér do 19.11.2009.

Vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni zo dna 19.10.2012 Ziadal aby sud zamietol Zalobu v Casti
zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 EUR z dévodu Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ide teda
o neplatnu podmienku. Zaroven pozadoval nahradu trov konania. V podani zo dfa 11.2.2013 vzniesol
namietku preml&ania sumy 148,04 EUR predstavujucu nahradu Skody.

Podfla ¢lanku 2 bod 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni, u€astnik sa zavazuje, ze zotrvd v zmluvnom
vztahu so Zalobcom podla zmluvy ako aktivny U€astnik po dobu najmenej dvadsatstyri mesiacov od
nadobudnutia platnosti a u¢innosti dodatku a Ze po celu dobu bude bez prerusenia pouzivat tieto sluzby,
ato v stlade s prislunymi jeho zavazkami. Dalej sa ugastnik zavazuje, Ze neda svojim konanim Ziaden
taky podnet, aby pred uplynutim doby dvadsiatich Styroch mesiacov, bol Zalobca nateny skonéit’ platnost
zmluvy alebo tohto dodatku k nej z dévodu jeho zavinenia pre nesplnenie alebo poruSenie niektorej
z jeho zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku a v zmluve alebo, aby z tohto
dovodu bola spolo¢nost’ Orange Slovensko nutena mu v tejto dobe do¢asne obmedzit alebo prerusit
poskytovanie verejnych mobilnych telefénnych sluzieb podla ne;.

Podla ¢l. 2 bod 2.5 dodatku, v pripade porusenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4, je ucastnik povinny zaplatit podniku zmluvna pokutu vo vySke 331,94 EUR.

Podra ¢€lanku 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok spolo¢nosti Orange, a.s, U€astnik je povinny
platit cenu za poskytnuté sluZzby podla zmluvy a podla cennika, ako aj cenu za iné sluzby aZ na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ¢lanku 11 bod 11.10 VSeobecnych podmienok spolo&nosti Orange, a.s, u€astnik uhradi cenu
poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo¢nosti Orange Slovensko spésobom
uréenym alebo umoznenym spolo¢nostou Orange Slovensko alebo sp6sobom dohodnutym medzi
spolo€nostou Orange Slovensko a U€astnikom na z&klade osobitnej dohody.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z. z. (u€inného v Case uzatvorenia zmluv) zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup verejnej telefénne;j sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do 3 mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zak. €. 610/2003 Z. z. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika ( OZ ) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 11 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Neprijatelnost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 36 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika vznik, zmenu alebo zanik prava ¢i povinnosti mozno viazat
na splnenie podmienky. Na nemoZnu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa
neprihliada. Podmienka je odkladacia, ak od jej splnenia zavisi, ¢i pravne nasledky ukonu nastanu.
Podmienka je rozvézovacia, ak od jej splnenia zavisi, €i nasledky, ktoré uz nastali, pominu.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika: kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, o poSkodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 443 Obclianskeho zakonnika pri ur€eni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Ako uz bolo vySSie uvedené, zostavajucim predmetom zostal narok zalobcu o zaplatenie sumy 148,04
EUR s prisl. (417,26-85,32) titulom nahrady Skody.

Zo skutkového vymedzenia naroku Zalobcu na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dévodu porusenia povinnosti Zalovanej zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimélne
24 mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu 3kody je potrebné pravne posudzovat
podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecne;j
obcianskopravnej zodpovednosti podla § 420 OZ je 1. poruSenie pravnej povinnosti, 2. spdsobenie
Skody, 3. pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, 4. zavinenie.



Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zdvazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. MdZe vsak
vzniknut aj z poruSenia inych zadkonom uloZzenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na
pripady zévazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je
nevyhnuté kumulativne splnenie vetkych vy&3ie uvedenych 4 predpokladov. Pri neexistencii ¢o len
jedného z nich zodpovednost za $kodu nie je dana.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vSak sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na zaplatenie nahrady
Skody sud nemohol zZalobcovi priznat, nakolko neboli preukazané zakonné predpoklady pre vznik
obcianskopravnej zodpovednosti, t.j. vznik Skody, vySka Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym
Uukonom zalovanej a vznikom Skody.

Aj napriek tomu, Ze Zalovana neplatila riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby Zalobcovi, nie je
preukdzand pricinna suvislost so vznikom Skody na strane Zalobcu a vo vySke zfavy z kupnej ceny
mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia, ktord Zalobca poskytol zalovanej. Zlavu z kupne;j
ceny mobilného telefénu/telekomunikacného zariadenia totiz Zalobca poskytol zalovanej eSte pri vzniku
pravneho vztahu ako urcity bonus, vyhodu a navy3e dobrovolne a ako sucast svojej obchodne;j
praktiky vocCi svojim potencialnym klientom v snahe poskytnut im o €osi lepSie podmienky oproti inym
poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb na slovenskom trhu. Tato zlava z kupnej ceny mobilného
telefonu/telekomunikacného zariadenia sa navySe vztahovala k zvolenému programu sluzieb, ktory si
zalovany zvolil (napr. nepoziadat' o znizenie programu, riadne plnit vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce
z pravneho vztahu s telefonnym operatorom) s tym, Ze v cene sluzieb bola zapoc¢itana hodnota telef.
zariadenia.

V prejednavanej veci vSak Zalobca neprodukoval dékazy, ktorymi by sa v konani preukazala pri¢inna
suvislost medzi porusenim zmluvnej povinnosti Zalovanou nezaplatenim za sluzby riadne a v&as a
vznikom Skody na strane Zalobcu.

Dalej vychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobca nepreukazal, ze by Zalovana porusila
zmluvu tym, Ze nezotrvala v zmluvnom vztahu so zZalobcom po dobu 24 mesiacov. Pri tomto zavere
sud vychadza z toho, Ze spdsob ukoné&enia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4 (Doba platnosti
a ukonc¢enie Zmluvy) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb (dalej len VP), ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom Gc€astnika.

VP dalej upravuju podrobnejsie zanik zmluvy z jednotlivych vySSie uvedenych dévodov.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia SluZieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podrla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena dfiom jej podpisania.

V prejednavanej veci zalobca pisomné ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy o pripojeni nepreukazal.
Treba teda uzavriet, Ze kedZe platné ukon&enie zmluvy so Zalovanou preukazané nebolo, tak Zalovana
svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnila (na tom ni¢ nemeni, Ze vo fakture je
uctovany poplatok za odpojenie, pretoze odpojenie nie je uvedené medzi spdsobmi zaniku zmluvy)
a teda nie je dany predpoklad pre vznik naroku na nahradu sSkody pod €. 1, t.j. poruSenie zmluvnej
povinnosti.



Pokial ide o samotny vznik Skody (predpoklad ¢.2), k tomu sud uvadza - podla § 442
ods.1 OZ uhradza sa skutoénd Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk). OZ nede?
nuje pojem skutodnej Skody a usSlého zisku. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala
(prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a
je  objektivne  vyjadritefna vSeobecnym  ekvivalentom, tj. peniazmi, a je teda
napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak
nedochadza k naturdlnej restitucii. Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca
v zmenSeni majetkového stavu poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doslo k uvedenie veci
do predchadzajuceho stavu. To, €o poskodenému <http://www.beck-online.cz/legalis/document-
view.seam?type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238>
uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného <http://www.beck-online.cz/legalis/
document-view.seam?
type=html&documentld=nnptembghfpwy6boobxxg23ppjsw46i&conversationld=726238> nedbjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Ako vyplyva z tvrdenia zalobcu, Skoda mu vznikla ako rozdiel medzi trhovou cenou mobilného telefénu
a medzi jeho akciovou cenou. Aj keby bol splneny zo strany Zalovaného predpoklad protipravneho
ukonu, k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedoSlo. Podla nazoru
sudu, za Skodu nemozno povazovat to, ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobca ponuka
svojim potencialnym klientom, Ze predava mobilné telefény za cenu nizsiu, ako za skutoénd cenu. Ugel
sledovany teraz zalobcom podanou zalobou bolo mozné dosiahnut inym spésobom (napr. podmienenim
pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu, tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu zalovanej, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi zalobcom a Zalovanou. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo strany Zalobcu reparovany
prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu so
zalovanym vkladal. K protipravnemu zmenseniu majetku zalobcu tak nedoslo, pretoze tento za mobilny
telefén obdfzal zmluvne dohodnutu dojednanu kipnu cenu. V opaénom pripade by sa jednalo o nekalu
obchodnu praktiku zalobcu s ciefom zmiast svojich potencialnych klientov, spotrebitelov.

S vysSie uvedenym zaverom je spojené zaroven aj nesplnenie 3. predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania zavineného nezotrvania zalovanej v zmluvnom vztahu po urcitd
dobu, dévodom tvrdeného zmensenia majetku Zalobcu (ako uplatnenej Skody) by nebol tento protipravny
ukon ale kupna zmluva so Zalovanou s obdrzanim dojednanej kupnej ceny.

Aj napriek zisteniu, Ze Zalovana neplatila Zalobcovi za dodané sluzby riadne a v&as, nevznikla tymto jej
konanim Skoda vo vySke doplatku do celkovej hodnoty mobilného telefénu (rozdiel medzi trhovou cenou
a zlavnenou cenou), pretoze Zalovana bola aj tak povinna ,zaplatit’ celkovu kipnu cenu* za telefén podla
zmluvného dojednania v jednotlivych splatkach s viazanostou na dohodnutu dobu.

Nakolko neboli preukazané zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu, sud narok zalobcu
o zaplatenie nahrady skody vo vySke 148,04 EUR ako nedévodny zamietol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého, ak mal ucastnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Pri uplathnenom naroku vo vyske 417,26 EUR a sudom priznanej sumy 85,32 EUR (v €asti o zaplatenie
183,90 EUR, v ktorej bolo konanie zastavené ide o procesny neuspech Zalobcu) je procesny uspech
Zalobcu vo vyske 20,45 % a neuspech vo vyske 79,55 %, teda celkovy koneény uspech Zalovanej v
tomto konani je 59,10 %.



Vzhladom na uvedené sud priznal na strane Zalovanej, pre vedlajSieho u€astnika trovy pravneho
zastupenia podla vyhlasky 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika si podla §10 ods.1 cit. vyhlasky vycislila za jeden Ukon
pravnej sluzby 24,90 Eur, CiZze len zo sumy 331,94 EUR, za Styri ukony pravnej pomoci v celkovej vyske
156,58 EUR. Pri plnom uspechu by pravny zastupca vedlajSieho u€astnika mal narok na trovy pravneho
zastupenia vo vyske 156,58 EUR (4x 24,90 EUR +2x 7,63 EUR + 2x 7,81 EUR), avSak nakolko zalovana
mala uspech vo vySke 59,10 %, priznal sud pravnemu zastupcovi vedlajSieho U€astnika konania na
strane zalovanej trovy konania vo vySke 92,54 EUR (59,10 % zo sumy 156,58 EUR).

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Kedze vedlajSieho Uc€astnika na strane zalovanej v konani zastupoval advokat, je zalobca, ktorému
bola ulozena povinnost nahrady tychto trov povinny zaplatit ju v sulade s §149 ods.1 O.s.p. na ucet
pravneho zastupcu vedrajsieho G¢astnika na strane Zalovanej JUDr. Igorovi Safrankovi, vedeny vo VUB
a.s. Presov pod C..XXXXX-XXX/XXXX, C. XXXXXXX.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho dorucenia, na Okresny sud Kosice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( §42 0ds.3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha.

Podla ust. §205 ods.2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k) nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. §251 ods.1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon rozhodnutia.



