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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom dria 2. decembra 2015 v Trencine samosudcom
JUDr. Michalom Antalom takto

rozhodol:

Obzalovany

H. K., nar. X X.XXXX v V., okres V., bytom v V. V.,
ul. J. €. XX, okres V., zamestnany ako kuchar v R-Clube,
V. V., okres V., t. &. na slobode,

je vinny, Ze

dna 24. februara 2001 v ¢ase o 03.45 hodine ako vodi¢ bez vodi¢ského opravnenia a pod vplyvom
alkoholu v mnozstve 1,37 promile v krvi, ¢o predstavuje 0,65 mg/l osobné motorové vozidlo zn. Peugeot
XXX EC: H. XXX, H. ,D“ po ceste 1/61 smerom z Trenéina do Ziliny a pogas prechadzania krizovatky
s cestou €. 1/57 v km 137.800 v k. m. Dubnica nad Vahom neprispbsobil rychlost jazdy vozidla stavu
a povahe vozovky, ktora bola zfadovatela a poveternostnym podmienkam a okolnostiam ktoré mohol
predvidat, vySiel s vozidlom mimo vozovku vpravo do pola, kde sa vozidlo prevratilo a nasledne vyslo
na lavu krajnicu cesty 1/61, kde zostalo stat, pri€om spolujazdec H. P. utrpel mnohopocetné rozsiahle
zranenia nezlucitelné so zivotom, ktorym v ten isty deft v Nemocnici s poliklinikou v llave podlahol,
spolujazdec D. R. utrpel hlboké bezvedomie, zlomeninu spodiny a klenby lebky, kli¢nej kosti, zranenie
mozgu, suvisli zlomeninu rebier, pohmozdenie pluc vlavo, triestivé zlomeniny stavcov 11, 12, 1a 3 s
prerusenim miechy, ochrnutim kon¢atin, pricom je doposial imobilny, a to aj je rozhodnutim Okresného
sudu v Tren&ine pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony, pricom dia 30.12.2013 zomrel,

teda

- inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a tazkd ujmu na zdravi, priCcom porusil dblezitd povinnost
vyplyvajucu z jeho postavenia a ulozend mu podfa § 15 odsek 1, odsek 2, § 4 odsek 3 pism. b) Zakona
¢. 315/1996 Z. z.

- v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval €innost, pri ktorej

by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi a takymto ¢inom z nedbanlivosti spdsobil iny zavazny nasledok,

¢im spachal



trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 224 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona ucinného do 31.7.2001 v
jednocinnom subehu s trestnym €inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 pismeno d)
Tr. zdkona uc€inného do 31.7.2001.

Zatosa
odsudzuije

podla § 224 odsek 2 Tr. zdkona uginného do 31.7.2001 za pouzitia § 35 odsek 1 Tr. zakona
u€inného do 31.7.2001 na u hrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva)
roky nepodmienecne.

Podla § 39 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona u¢inného do 31.7.2001 s a na vykon trestu odriatia slobody
zaraduje do | (prvej) napravnovychovnej skupiny .

Podla § 49 odsek 1 a § 50 odsek 1 Tr. zdkona uc€inného do 31.8.2001 s a obZalovanému uklada
aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 4 (Styri) roky .

Podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku s a obZalovanému u kla d & povinnost nahradit Skodu poSkodene;j
L. P., nar. X XX.XXXX, bytom L. nad L., M. a H. & XXXX/XX, okres L. nad L. v sume -3.089,- €.

Podla § 288 odsek 1 Tr. poriadku s a poSkodeny G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. V., R. &. XX, okres
V. s narokom na nahradu Skody odkazuje naobdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Z dbkazov vykonanych v konani pred sudom, na podklade opatovne podanej obZaloby prokuratora
Okresnej prokuratary Tren&in zo dia 28. marca 2007 €. k. 1 Pv 148/01-197 potom, €o sud
vratil tuto trestnu vec proti obzalovanému na podklade pévodne podanej obzaloby prokuratorky Okresnej
prokuratiry Trenc¢in zo dia 11. jula 2002 ¢&. k. 1 Pv 148/01-86, na hlavnom pojednavani, spésobom a
v rozsahu tak, ako navrhli procesné strany a ako bolo ur€ené sudom, vratane doplneného dokazovania
v intenciach (v naznacenom smere) uznesenia Krajského sidu v Trencine zo dia 24. juna
2014 €. k. 2To/99/2013-512 , ktorym uz raz meritérne rozhodnutie - rozsudok zo dria
12. juna 2013 v predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Trencin zrusil a prikazal mu vec v potrebnom
rozsahu prejednat’ a rozhodnut, ako aj vratane prijatého doplneného dokazovania na zaklade navrhu
obzalovaného opatovnym vysluchom znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, so
zretelom na ustanovenia §§ 2 ods. 19, 278 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, vyhodnotenim tychto
vykonanych dbékazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. poriadku, t.j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez
ohladu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, sud zistil (opatovne) skutkovy
stav veci tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany H. K. ku skutkovym okolnostiam Zalovaného skutku a na svoju obhajobu uviedol, ze v
no¢nych hodinach odo dfia 23. februara 2001 az do dria 24. februara 2001 do 03.00 hodiny rannej pozival
alkoholické napoje v hoteli Jalta v Trencianskych Tepliciach. Po predchadzajiucej dohode so R. a P. pred
hotelom Jalta po skon&eni diskotéky vzal osobné motorové vozidlo zn. Peugeot XXX, ktorého majitelom
bol jeho Svagor O. V., byvajuci v TrenCianskych Tepliciach, na totoznej adrese rodinného domu ako
on. Vosiel na prvé poschodie tohto rodinného domu, vzal klu€e od predmetného osobného motorového
vozidla a vyhodil ich cez okno svojim kamaratom. Otcovi povedal, Zze uz von nejde. Nasledne vSak
von vysSiel, avSak nevie uviest presne, €i si sadol na miesto vodi€a, pripadne spolujazdca. Nasledne si
paméata az dianie po dopravnej nehode. Dodal, Ze pri dopravnej nehode utrpel zranenie pravého kolena,
otras mozgu a udretie chrbtice. Aj vzhladom na zranenia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode a hlavne to,
Ze si priebeh jazdy nepamata, zrejme v aute spal, Ze si taktiez nepaméata na to, Ze by sa niekomu po
dopravnej nehode priznaval, Ze auto viedol ako vodi€ on, je presved€eny, Ze vodi€om v inkriminovanom
Case nebol.



Spachanie Zalovaného skutku obZalovanym, aj napriek tomu, Ze sa obZalovany k jeho spachaniu
nedoznal a na tom zotrval aj na ostatnom termine hlavného pojednavania, bolo preukazované viacerymi,
na seba nadvazujucimi a doplfiujucimi sa nepriamymi dokazmi, a to jednak vypovedou poSkodeného
G. R. ako svedka, ako aj vypovedami dalSich svedkov, ato R. E., Y. L., H.. E. R., podporne vypovedou
svedka K. H. a E. R., dalej znaleckymi posudkami a vysluchmi znalcov, ktori ich podali, a to z odboru
zdravotnictva, odvetvia chirurgie a psychiatrie, znaleckym posudkom Ustavu stdneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, relevantnymi zabezpe&enymi listinnymi dékazmi, najma protokolom o nehode
v cestnej premavke, nacrtom a planikom z miesta dopravnej nehody, fotodokumentéciou z miesta
dopravnej nehody a z obhliadky motorového vozidla, protokolom o lekarskom vySetreni ku skuske na
alkohol v krvi.

Poskodeny G. R. uplatiioval narok na nahradu Skody v mene svojho syna D. R. a ako svedok ku
skutkovym okolnostiam uviedol, Ze dha 24. februara 2001 mu otec obzalovaného (toho ¢asu zosnuly)
v Case o 04.00 hodine rannej telefonoval, Zze jeho syn H. havaroval spolu s chalanmi, teda spolu s
jeho synom D. a este jednou neznamou osobu. Nasledne po telefonickom vyrozumeni odiSiel svedok
s manzelkou do X. s poliklinikou v llave, kde sa osobne stretol s otcom obZalovaného, ktory sa mu
ospravedIfioval, aby mu prepadil za jeho syna H., ktory nema na to, aby sa mu ospravedinil sam. Otec
obZalovaného, H. K. star$i sa mu ospravedlfioval preto, Ze mu jeho syn H. K. mlad$i povedal, Ze vozidlo
v Case dopravnej nehody riadil on sam. Nasledne otec obZalovaného odiSiel z nemocnice a po vybaveni
prevozu syna D. odiSiel aj on s manzelkou, pri€om sa zastavili na mieste dopravnej nehody, kde sa tam
tieZ nachadzal otec obZalovaného, ktory sa mu opéatovne ospravedifioval za svojho snha. Dalej uviedol,
Ze jeho syn D. utrpel tazké a rozsiahle zranenia a od ¢asu dopravnej nehody do 15. maja 2002 bol v
kéme. Dalej uviedol, Ze rozhodnutim Okresného sudu Trendin bol neskér ustanoveny za opatrovnika
synovi D., ktory bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony.

Svedok R. E. uviedol, Zze po€as vykonu svojej sluzby policajta v inkriminovanej dobe realizoval
predmetna dopravnu nehodu. Po prichode na miesto nehody vypoc€ul svedka K. H., ktory mu popisal
priebeh deja po nehode k ¢omu dodal, Zze l'ah8ie zraneny muz na neho kri¢al, by im pomohol, Ze on
ich zabil. Po zadokumentovani miesta nehody odi8iel s kolegom L. do Nemocnice s poliklinikou v llave,
kde po zisteni zdravotnych stavov zranenych oséb, cestujucich vo vozidle, podrobil dychovej skuske
na alkohol a vypo€ul obZalovaného, ktory mu uviedol, Ze vozidlo riadil on a jazdil rychlostou 110 km.
Na otazku, ako vo vozidle sedeli, obZalovany uviedol, Ze on bol vodi€om, po je pravej strane sedel na
prednom sedadle D. R. a za nim, za vodi¢om sedel H. P..

Svedok Y. L., policajt a kolega svedka E. potvrdil, Ze obZalovany uviedol, Ze predmetné osobné motorové
vozidlo riadil on, a Ze iSiel rychlostou 110 km/hod.

Svedok H.. E. R. uviedol, Ze ako primar urazového oddelenia v Nemocnici s poliklinikou v llave navstivil
jednu zo zranenych osbb vaznej dopravnej nehody, ku ktorej doslo dia 24. februara 2001, a to pacienta
K.. Hovoril s nim 0 07.30 hodine uvedeného diia. H. K. bol riadne pri vedomi a kedZe sa o vec zaujimal,
pytal sa pacienta K. na to, kto viedol vozidlo. H. K. uviedol, Ze on, a Ze tesne pred nehodou iSiel rychlostou
110 km.

Svedok K. H. uviedol, Ze dia 24. februara 2001 v ¢ase o 03.00 hodine riadil osobné motorové vozidlo
z Dubnice nad Vahom do Lubor&e, pricom pri prechadzani okolo motela Tréja videl, ako smerom z
Trenc&ianskej Teplej do Dubnice nad Vahom jazdi velkou rychlostou osobné motorové vozidlo nezistenej
znacky, pricom sledoval jeho predné svetla, ktoré sa poCas jazdy akoby stratili a po par sekundach
zaregistroval uz iba jedno svetlo, priCom vozidlo nasledne zmizlo z jeho dohladu. Za 30 sekund priSiel
ku krizovatke smerom na NemS$ovu, priCom zbadal, ze vozidlo sa €iastoCne nachadza v priekope. Jeho
zadna Cast stale na ceste. PriSiel bezprostredne k havarovanému vozidlu, kde boli oboje predné dvere
vozidla a dvere na pravej strane otvorené, vo vzdialenosti 15 metrov vpravo lezal na zemi muz, vo
vzdialenosti 7 metrov od pravej strany vozidla smerom ku stredu vozovky lezal druhy muz. Ani jeden
z nich sa nehybal. Medzi otvorenymi lavymi prednymi a zadnymi dverami, blizSie pri dverach vodi¢a
stal mlady muz, ktory bol oprety o strechu, ktory mu na otédzku ¢o sa stalo neodpovedal, preSiel ku
zranenym osobam, pri¢om krival na pravu nohu a drzal sa za pravé koleno, priSiel ku leZiacej osobe,
ktora bola vo vzdialenosti 7 metrov a dychala a zacal ju trmacat, pricom kri¢al na neho, aby mu pomohol.
Nasledne priSiel k miestu dopravnej nehody na osobnom motorovom vozidle neznamy mlady muz, ktory
mu navrhol pomoc v tom, Ze zatelefonuje na policiu. Nasledne si zraneny muz z havarovaného vozidla



vypytal od tohto neznameho mladého muza mobilny telefon a zatelefonoval si. Neskor priSiel na miesto
nehody otec zraneného muza. Po prichode policie z miesta nehody odiSiel.

Z vypovede svedka E. R. vyplynulo, Ze v inkriminovanej dobe, pred dopravnou nehodou viezol ako
taxikar obZalovaného, D. R. a H. P. v Tren&ianskych Tepliciach domov k obZalovanému. VSetci boli
pod vplyvom alkoholu, najviac policajt (H. P.) a najmenej obZalovany. V ¢ase, ked mali nastupovat’ do
predmetného osobného motorového vozidla uz pri nich nebol. Az neskér sa dozvedel, ze

Z vypovede svedka K. G. vyplynulo, Ze ako policajt v mesiaci februar 2001 vykonal obhliadku
predmetného osobného motorového vozidla po dopravnej nehode, priCom bola vykonana pritom aj
fotodokumentacia z tohto ukonu. Pri tomto Ukone boli zaistené aj isté stopy z tohto vozidla, a to vlasy
zo streSného okna nad miestom vodi¢a a krvné stopy, ktoré boli zaistené na pravom zadnom sedadle
a na zadnom pravom prahu vozidla. Tieto zaistené stopy ako upotrebitelné boli zaslané na znalecké
skumanie kriminalistickym ustavom.

Z vypovedi svedkov E. E. a E. Y. ml. vyplynulo, Ze po dopravnej nehode navstivili obZzalovaného, svojho
priatela v nemocnici, kde bol hospitalizovany. Obzalovany hovoril, Ze na priebeh dopravnej nehody si
nepamata, pamata si iba okamih, ked z auta tvrdo dopadol na zem a kotulal sa. Podfa nazoru svedka E.,
vozidlo viedol ako vodi¢ obZalovany, pretoZe vozidlo patri rodine K.. Svedok Y. ml. dalej uviedol, Ze po par
dnioch, ¢o navétivili obZalovaného v nemocnici jeho aj E. navstivili policaijti, ktori ich vzali k vysluchu, kde
mali uviest vSetko, ¢o im povedal obZalovany pri navsteve. Potom, o E. vySiel vystresovany od vysluchu,
ho E. zretelne upozornil na to, aby vypovedal, Ze obZalovany viedol ako vodié motorové vozidlo. Dalej
uviedol, Ze on policajtom uviedol iba to, €o po€ul naozaj od obzalovaného, ktory si nespomina na to, kto
bol vodi¢om. Vysluch trval tri a pol hodiny, kedy bol vystaveny znaénému psychickému natlaku. Napokon
on ni¢ nepodpisoval, pretoZe Ziadna vypoved protokolovana nebola.

Poskodena L. P. uplatfiovala narok na nahradu Skody za svojho zosnulého manzela, H. P. a ako
svedkyrfia na objasnenie skutkovych okolnosti ni¢ podstatné uviest nevedela.

Poskodeny O. V., vlastnik osobného motorového vozidla zn. J. XXX EC: H. XXXMPZ ,D“ narok na
nahradu Skody neuplatfioval a ku skutkovym okolnostiam ako svedok taktieZz ni¢ podstatné uviest
nevedel.

Svedkyna H.. J. J., ktora mala ako lekarka sluzbu v inkriminovanom &ase v Nemocnici s poliklinikou v
llave taktieZ ni¢ podstatné na objasnenie skutkovych okolnosti neuviedla.

Poskodeného D. R. ako svedka nebolo mozné od Casu predmetnej nehody aZz doposial k veci
z objektivnych zdravotnych dbvodov, popisovanych aj v podanom znaleckom posudku z odboru
zdravotnictva, odvetvia chirurgie vypocut.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie ako aj z opakovanych vysluchov
znalca H.. H. J. vyplynuli nasledovné skutognosti:

Zranenia, ktoré utrpel poSkodeny D. R. v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou mali vazny
charakter, a to polytraumatizmus, difuzne axonalne poskodenie mozgu, subduralne krvacanie a hygrom
v Celovej oblasti vlavo, zlomeninu spodiny lebeénej a spankovej kosti vfavo, pohmoZzdenie pluc vlavo,
zlomenina VII. - IX. Rebra vlavo, lfavostranny haemothorax (nahromadenie krvi v favej hrudnej dutine),
roztrhnutie branice vlavo, zlomenina Il. hrudného stavca az 1. driekového stavca vratane posunu
kostnych ulomkov do miechového kanala a zlomenina 3. driekového stavca, zlomenina lavej kluéne;j
kosti s posunom kostnych ulomkov a mnohopoc&etné odreniny a pohmoZzdenia po celom tele viedli k
mnozstvu komplikacii, ktoré samé o sebe poSkodeného ohrozovali na Zivote. Tieto viaceré komplikacie
znalec viedol na strane 9 svojho posudku. K jeho naslednému aj su¢asnému zdravotnému stavu znalec
dalej uviedol, Ze zranenia poskodeného pomerne dlho ohrozovali priamo na Zivote a aj v su¢asnej dobe
méze podkodeny v ich désledku a komplikacii skonat. Su€asny jeho zdravotny stav mozno povazovat
za stacionarny, bez predpokladu zlepSenia. PoSkodeny je v stave vigilnej kémy, kedy nevnima okolie,
nereaguje na vonkajSie zvukové a obrazové podnety, je v8ak schopny prijimat’ potravu. V désledku
preruSenia miechy ma ohrnuté dolné koncatiny a neovladda svoje vylu€ovanie. Prakticky strnulo lezi na
posteli, ¢o vedie k prelezaninam, t. j. dekubitov, zapalovych komplikacii ¢o bliZzSie Specifikuje. Nutné je



polohovanie poSkodeného a prakticky 24 hodinova nepretrzita starostlivost inej osoby so zdravotnym
vzdelanim o poSkodenom pri zakladnych ukonoch. Dodal, Ze vzhladom na charakter a rozmiestnenie
zraneni na tele ako aj na zaklade poSkodenia vozidla nie je mozné ustélit polohu, kde sa nachadzal pred
nehodou poskodeny a tieto mohol utrpiet na ktoromkolvek mieste. Jeding, €o je isté, Ze naraz tupych
Casti interiéru vozidla do poSkodeného bol z lavej strany.

Zranenia, ktoré utrpel obZalovany v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou su zranenia fahkymi,
bez ohrozenia na Zivote, s predpokladanou dobou lie€enia 3 tyZdne, a to otras mozgu bez znamok
pohmozdenia mozgového tkaniva a bez znamok krvacania do mozgu a mozgovych obalov, podvrtnutie
kr&nej chrbtice bez Urazovych zmien na stavcoch krénej chrbtice, pohmozdenie chrbta a driekovej oblasti
s mikroskopickym krvacanim do mo&u a pohmoZzdenie pravého kolena. Aj u tejto osoby znalec dodal,
Ze vzhfadom na charakter a rozmiestnenie zraneni na tele ako aj na zaklade poskodenia vozidla nie je
mozné ustalit’ polohu, kde sa nachadzal pred nehodou poskodeny a tieto mohol utrpiet na ktoromkolvek
mieste.

Pokial ide o zranenia poSkodeného H. P. ktoré utrpel v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou je
problematické sa k nim vyjadrit ako aj k pri¢ine smrti. Po nehode a vzniku poraneni bol v bezvedomi, V
popredi bola jeho resuscitacia, ktora vdak nebola uspedna a o cca 05.55 hodine zomiera. V ¢ase medzi
vznikom poraneni a smrtou nebol priestor na odborné vysetrenia, ktoré by napomohli k diagnostike
pricin smrti. H.. J. J., lekarka OAIM Nemocnice s poliklinikou v llave vo svoje lekarskej sprave o
pravdepodobnej pri¢ine smrti tohto poSkodeného uvadza, Ze pri vonkaj$ej obhliadke jeho tela nezistila
Ziadne vonkajsie poranenia. Ako pravdepodobnu pri¢inu smrti uviedla poranenia hlavy (vnutrolebkové)
a mozgu a vnutrohrudné poranenie pluc a srdca. KedZe nebola vykonana sudno-lekarska pitva tohto
poskodeného nie je mozné sa bliZSie ku zranenia a pri€ine smrti tohto poSkodeného vyjadrit.

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie ako aj z vysluchu jedného zo
znalcov H.. R. G. vyplynuli nasledovné skuto¢nosti:

Obzalovany v inkriminovanom &ase vedel rozpoznat’ nebezpec€enstvo svojho konania pre spolo¢nost a
svoje konanie mohol ovladat v miere nepodstatne, forenzne zmensenej, vplyvom simplexnej opitosti.
Jeho spomienky po dopravnej nehode sa menili, spociatku uvadzal pred svedkom H.. R. a prisluSnikmi
policie, ze auto ako vodi¢ viedol on, neskér si nepamatal, na aké miesto do aut sadal ani kto auto ako
vodi¢ viedol. Neskdr si paméata (vyplyva z pohovoru s nim), Ze si sadal na zadné sedadlo, a Ze on
nesoféroval. ObZalovany subjektivne udava stratu vedomia. V €ase predmetnej dopravnej nehody sa
nepodarilo objektivizovat, nebol v bezvedomi. Nekonstantnost spomienok obZalovaného za obdobie
inkriminovaného deja (pociatok a priebeh jazdy po autonehodu) sved¢i podla zisteni oboch znalcov o
ucelovosti obrany obZalovaného.

VyS3ie uvedené skutognosti potvrdil aj pri svojom vysluchu druhy znalec a spracovatel vy$Sie uvedeného
znaleckého posudku, H.. E. Z., ktory eSte bliZSie objasnil ich spolo&né zavery pri ich znaleckom skimani
a relevantne vysvetlil ich legitimnost pri odpovediach na v3etky poloZzené otazky.

Zo znaleckého posudku Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity ako aj z vysluchu jedného z
jeho spracovatelov A.. C. J. vysluchu vyplynuli nasledovné skuto&nosti:

Vodi¢ vozidla Peugeot XXX vchadzal do lavoto€ivej zakruty pred krizovatkou technicky prijatelnou
rychlostou 107 km/hod. a v tomto €ase sa nachadzalo toto vozidlo v pravej polovici cesty v smere jazdy,
a to cca 142,70 m pred jeho vypocitanou kone¢nou polohou. Vodi¢ zacal brzdit v ¢ase cca 1,20 s od
zaciatku simulacie, t. j. cca 9,51 s pred zastavenim vozidla, kedy bola okamzita rychlost vozidla cca 106
km/h a nachadzalo sa cca 35,55 m od jeho polohy v €ase zaciatku simulacie, t. j. cca 107,15 m pred jeho
vypocitanou kone€nou polohou - vzhladom na priebeh Smykovych stép na ceste pred zidenim vozidla
z cesty a konecnu polohu vozidla po dopravnej nehode je technicky prijatelné, Ze vodi¢ vozidla pred
zidenim intenzivne brzdil. Vozidlo po zideni vpravo mimo cestu v smere jeho pdvodnej jazdy v Case cca
2,55 s od zaciatku simulécie, t. j. cca 8,16 s pred zastavenim zacalo kontaktovat’ jeho pravym kolesom
s terénom pod droviiou cesty, priCom rychlost’ vozidla bola v tomto ¢ase cca 98,5 km/h a od polohy na
zaciatku simulacie preslo vozidlo drahu 73,32 m. PoCas prevracania sa vozidla na teréne pod uroviiou
cesty a pri vychadzani na ,nasyp” cesty doslo k narazu lavej prednej ¢asti vozidla do svahu ,nasypu“ a
to v ase 3,93 s od zaciatku simulécie, t. j. 6,78 s pred zastavenim, kedy bola rychlost’ vozidla cca 57,8
km/h a od polohy na zaciatku simulacie pohybu po kone¢nu polohu preslo vozidlo za vypoditany &as
cca 10,71 s vypocitanu drahu cca 142,70 m. Pri vypocitanom pohybe vozidla po&as nehodového deja



sa toto 2-krat prevratilo okolo pozdiZnej osi cez strechu, a to prvykrat po dopade na terén pod uroviiou
cesty a druhykrat po naraze lavej prednej €asti vozidla do svahu ,nasypu“ cesty po€as vychadzania na
cestu. V znaleckom posudku popisany a graficky znazorneny technicky prijatelny pohyb vozidla po¢as
nehodového deja dobre koreSponduje so zadokumentovanymi stopami (Smykové stopy pred zidenim
vozidla z cesty, stopy po pneumatikach na ceste za vozidlom v jeho kone&nej polohe, kone¢na poloha
vozidla), ako aj s poSkodeniami vozidla (poSkodenie zavesu pravého predného kolesa, poskodenie
zavesu lavého predného kolesa, poSkodenie karosérie pri prevracani sa vozidla). Rychlost vozidla na
zaciatku nehodového deja bola cca 107 km/h, ked' v tomto okamihu vodi¢ vchadzal do lavoto€ivej zakruty
pred vjazdom do krizovatky. V ¢ase primarneho narazu pravej prednej €asti vozidla do terénu pod
uroviiou cesty (po zideni vozidla vpravo mimo cestu v smere jeho pévodnej jazdy) bola rychlost vozidla
cca 98,5 km/h. Technickou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodica
vozidla, a to jeho jazda rychlostou vySSou ako bolo mozné predmetny Usek cesty a krizovatku prejst. Z
technického hladiska nie je mozné urcit, kto z pasazierov vozidla bol vodi€¢om v ¢ase dopravnej nehody
a ktori z pasazierov boli spolujazdcami, a to ani v rovine pravdepodobnosti. Z technického hladiska nie
je mozné ustalit polohu sedenia jednotlivych pasaZierov vo vozidle bezprostredne pred nehodou, a to
ani v rovine pravdepodobnosti. A su¢asna uroven poznania pri danej dopravnej nehode neumozfiuje
vypodcitat pohyb posadky vozidla po€as nehodového deja, na zaklade ktorého by bolo mozné ustalit
sedenie jednotlivych osdb vo vozidle.

Z vykonanej rekognicie v pripravnom konani (&. |. 127-139 trestného spisu) vyplyva, Zze svedok K. H.
jednoznacne opoznal obZalovaného H. K..

Zranenia a okolnosti smrti zomrelého H. P. boli zadokumentované lekarskymi spravami, listom o
prehliadke mftveho (&. I. 112-116 trestného spisu), z vyjadrenia riaditefla Nemocnice s poliklinikou v
llave (€. I. 117 trestného spisu) vyplyva, z akych dévodov nebolo telo zomrelého pitvané. H. P. zomrel
dia 24. februara 2001 v ¢ase o 05.55 hodine v Nemochnici s poliklinikou v llave a pri€inou
smrti bol polytraumatizmus v désledku zraneni hlavy, mozgu a hrudnika, zastavenim &innosti srdca a
krvného obehu, ktoré vznikli pri predmetnej dopravnej nehode.

Zranenia poSkodeného D. R. boli zadokumentované lekarskymi spravami (€. I. 118-126 trestného spisu),
pricom poskodeny je doposial v kdme, imobilny jeho verbalny kontakt s okolim je nemozny. V priebehu
trestného konania vSak poskodeny D. R. dfia 30. decembra 2013 zomrel (Umrtny list na €. I. 509 trestného
spisu).

Z protokolov o lekarskom vySetreni ku skuske na alkohol v krvi (€. I. 105 - 106 trestného spisu) vyplyva,
Ze obZalovany mal 1,37 promile alkoholu a poskodeny D. R. 1,76 promile.
Krv zosnulému poskodenému H. P. ku skuske na alkohol v krvi odobrata nebola.

Z protokolu o nehode v cestnej premavke (€. I. 140-143 trestného spisu) vyplyvaju skuto&nosti v
suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, ktoré su aj su¢astou skutkovej €asti tohto rozsudku.

Ako listinné dékazy boli zabezpecené aj nacrt z miesta dopravnej nehody (€. I. 144-146 trestného spisu),
fotodokumentécia z miesta dopravnej nehody a z obhliadky motorového vozidla (€. I. 147-152 trestného
spisu).

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dfia 25. februara 2003 ¢&. k. 22 NcP 1338/01-33,
Sen 1043/01 bol poSkodeny D. R. pravoplatne pozbaveny na spdsobilosti na pravne ukony.

Z evidentnej karty tzv. ,nevodi¢a“ vedenej Okresnym dopravnym inSpektordtom Policajného zboru v
Tren&ine vyplyva, Ze obZalovany ako osoba bez vodi¢ského opravnenia bol eSte dha 28. augusta
1998 rieSeny za priestupok na Useku dopravy pri jazde motorovym vozidlom, okrem iného aj po poziti
alkoholickych napojov. Sankcionovany bol finanénou pokutou v sume 1.000,- Sk a zdkazom ¢&innosti
viest’ motorové vozidla na dobu 6 mesiacov.

V konani pred sudom, na hlavhom pojednavani na zaklade vykonanych dékazov spdsobom a v
rozsahu tak, ako navrhli procesné strany a ako bolo uréené samosudcom a v rozsahu nutného doplnenia
dokazovania v intenciach (rozsahu), v akom naznadcil druhostupriovy krajsky sud vo svojom rozhodnuti,
ktorym uz raz meritérne rozhodnutie (rozsudok) okresného sudu zrusil, so zretelom na ustanovenia



§ 2 odsek 19, § 278 odsek 1, odsek 2 Tr. poriadku, vyhodnotenim tychto vykonanych dékazov v
sulade s § 2 odsek 12 Tr. poriadku, t. j. jednotlivo a vo vzajomnom suhrne bez ohfadu na to,
ktord z procesnych stran tieto dékazy navrhla i obstarala, bez opomenutia platnej zasady trestného
konania (,in dubio pro reo® t. j. v pochybnostiach v prospech obzalovaného), (opatovne) dospel sud
k tomu, Ze v danom pripade bolo skuto€ne nepochybne dokazané, Zze sa stal skutok pre ktory je
obzalovany stihany a suc&asne aj to, Ze tohto Zalovaného skutku sa dopustil prave obzalovany H. K..
Okresny sud opatovne konStatuje, Ze hoci v danom pripade eSte v ¢ase po podani prvej obZaloby
prokuratorky existovali viaceré pochybnosti o dévodnosti podozrenia zo spachania Zzalovaného skutku
obzalovanym H. K. a boli zistené aj vazne procesné pochybenia, ktoré mali za nasledok vratenie veci
prokuratorovi do pripravného konania, a takéto pochybnosti pretrvavali eSte aj v ¢ase opatovného
podania obzaloby prokuratorom, ¢o prvostupfiovy okresny sud rieSil uznesenim o zastaveni trestného
stihania proti obZalovanému, potom €o druhostupriovy krajsky sud na podklade staznosti zruSil takéto
rozhodnutie okresného sudu a tomuto vec vratil na dalSie konanie, k vy3Sie uvedenému konstatovaniu
0 nepochybnosti toho, Ze Zalovaného skutku sa dopustil prave obZalovany dospel sud k zaveru
az po vykonani rozsiahlejSieho dokazovania oproti pripravnému konaniu, po opatovnom vykonani
znaleckého dokazovania z odboru cestnej dopravy potom, €o procesné strany, t. j. obZalovany a
prokurator nedospeli ku konsenzu (suhlasu) €itania znaleckého posudku pévodne pribratého znalca (Ing.
R.), ktory v8ak uz v €ase vykonavania hlavného pojedndvania nebol znalcom. K tomuto opatovnému
zaveru dospel prvostupriovy okresny sud aj napriek dékazu, ktory obZalovany zaobstaral az v ¢ase
odvolacieho konania, po predchadzajucom meritérnom rozhodnuti okresného sudu, ktory predkladal
druhostupriovému krajskému sudu prostrednictvom zvoleného obhajcu. Tymto dékazom bol pisomny
znalecky posudok znalca H.. Y. X., z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie, na ktorych
zaveroch tento znalec pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani aj nadalej zotrval. Okresny sud
(aj na podklade dévodov uznesenia krajského sudu, ktorym bola z odvolacieho konania trestna vec
vratena okresnému sudu na doplnenie dokazovania a opatovné meritérne rozhodnutie) vysluch znalca
vykonal aj za pritomnosti znalca Ustavu stdneho inZinierstva A.. C. J. ako aj znalca H.. H. J. z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie, ktori uz predtym na hlavnom pojednavani ako znalci boli
vypocluti. Okresny sud na podklade takto vykonaného dokazovania, jeho vysledkov dospel k tomu,
Ze zavery znalca H.. Y. X., predovSetkym v8ak jeho ,uvahy“ o tom, Ze obZalovany H. K. sedel na
zadnom mieste predmetného vozidla v ¢ase nehody, a Ze poskodeny H. P. sedel na mieste vodi¢a,
¢omu nasvedcuju ich vzniknuté zranenia, nemozno akceptovat, pretoze takéto ,uvahy“ znalca, ich
presvedcivost, vyvracaju uz predtym vykonané vSetky relevantné dékazy, ktoré usvedCovali a nadalej
usvedCuju obzalovaného H. K. zo spachania Zalovaného skutku. Okresny sud poukazuje na to, Ze
znalci tak H.. H. J. ako aj A.. C. J. presvedc&ivo na hlavnom pojednavani spochybnili akceptovatelnost
(prijatelnost) zaverov znalca H.. Y. K. vo viacerych podstatnych detailoch. Ani opatovny vysluch znalca
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie, H.. E. Z. neviedol k spochybneniu podanych
zaverov uz predtym podaného znaleckého posudku z tohto odboru. Prave naopak, tento znalec tak, ako
aj druhy znalec H.. R. G., naleZite, resp. presvedcivo vysvetlil opodstatnenost svojich zaverov, ku ktorym
dospeli v pdvodne podanom svojom pisomnom znaleckom posudku a rovnako zrozumitefne vysvetlil ich
legitimnost, ohladne ich zaverov o amnézii, t. j. strate paméati obZalovaného v inkriminovanom Case.

Obzalovaného obrana spocivala prakticky v tom, Ze si nepaméata (amnézia) v dbsledku
utrpeného otrasu mozgu prave podstatny usek prezitych skutkovych okolnosti, a to od momentu,
ked si on a obaja poSkodeni sadli do predmetného osobného motorového vozidla do momentu, ked
sa ocitol mimo tohto vozidla po nehode. Vyslovil nazor, Ze po€as jazdy sedel mimo miesta vodi¢a
a zrejme spal. Tato obrana obZalovaného v3ak na podklade ostatného vykonaného dokazovania
Z na hlavhom pojednavani bola jednoznacne vyvratend podanym znaleckym posudkom z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatrie vratane vysluchu jedného zo znalcov, H.. R. G., ktory relevantne,
bez podstatnych pochybnosti odborne a vy&erpavajuco vysvetlil, Ze takato amnézia (vypadok paméate
prezitych udalosti) v danom pripade nie je mozny. Preto so zretefom na dalSie vykonané dbkazy,
ktoré usvedcili obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku a tak, ako je tento uvedeny aj vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku sud mohol vyhodnotit' takuto obranu obZalovaného jednoznacne za
ucelovu, so snahou vyhnut sa tak trestnopravnej zodpovednosti ako aj zodpovednosti za spésobenu
8kodu. So zavermi oboch znalcov - psychiatrov ohladne tejto otazky sa mozno stotoZnit skuto¢ne aj z
hladiska logiky. Je pravdou, Ze v danom pripade podstatnym usved&ujucim dékazom je iba nepriamy
dokaz, a to vypoved svedka, ktory stotozriuje ako vodi¢a predmetného osobného motorového vozidla
obzalovaného, ktory mal takuto informaciu priamo od obzalovaného. V danom pripade je v8ak takych
svedkov viac, a to otec poskodeného D. R., G. R, prislusnici policie R. E., Y. L., primar



urazového oddelenia v Nemocnici s poliklinikou v llave - H.. E. R., ked pritom neexistovali
Ziadne skuto&nosti, ktoré by poukazovali na nevieryhodnost tychto vykonanych ddkazov. Podporuju
to aj dalSie dve preukazané skuto&nosti, a to, Ze obzalovany bezprostredne po nehode sa priznal k
tomu, Ze vozidlo ako vodi¢ viedol on, o aj podla znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatrie mozno povazovat za pravdiveé, kedZe ide o reakciu kratko po predmetnej nehode.
Dalej to, Ze obzalovany uviedol udaj o rychlosti vozidla tesne pred nehodou, ktory je prakticky totozny
s vypo&itanym Gdajom o rychlosti vozidla znaleckym posudkom Ustavu sudneho inZinierstva. Taktiez
vypoved dalSieho svedka E. R., v konani pred sudom, na hlavhom pojednavani logicky usvedduje
obzalovaného, ktory mal byt v takom stave po poziti alkoholickych napojov, Ze umozrfioval prakticky
iba jemu viest predmetné motorové vozidlo. Napokon aj ked obZalovany v inkriminovanom ¢ase nemal
vodi¢ské opravnenie, skusenosti s vedenim motorovych vozidiel uz mal ako malolety, a to dokonca
po poziti alkoholickych napojov (!), €o preukazuje aj jeden, policiou zadokumentovany pripad. Tiez
logickym sa potom javi aj to, Ze vozidlo, ktoré patrilo jeho strykovi, viedol ako vodi€ prave obzZalovany.
Skuto¢nost, Ze vozidlo teda viedol obZalovany v inkriminovanom ¢ase posilfiuje dalej aj preukazana
skuto€nost' z vypovede dalSieho svedka, K. H., ktory obZalovaného naSiel po svojom prichode na
miesto nehody prave pri dverach vodi€a predmetného vozidla. Aj dalSie tieto uvedené ddkazy su
sudom povazované za vieryhodné, kedZe neboli spochybnené Ziadnymi relevantnymi skuto¢nostami.
Tieto vSetky uvedené dbkazy, spolu s dalSimi zabezpeCenymi a vykonanymi relevantnymi ddkazmi,
vypoved svedka E. E., znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia chirurgie,
vratane vysluchu znalca H.. H. J., listinné dbkazy, ako zdpisnica o vykonani rekognicie, protokol o
nehode v cestnej premavke, nacért a plan z miesta dopravnej nehody, fotodokumentacia z miesta
dopravnej nehody a z obhliadky motorového vozidla, z protokolu o vySetreni ku skuske na alkohol v
krvi obZalovaného, lekarske spravy tvoria uceleny retazec nepriamych dékazov, ktoré bez rozumovych
pochybnosti nezvratne usvedCuju obZalovaného zo spachania Zalovaného skutku a tak, ako je tento
uvedeny aj vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Pokial ide o vypoved svedka E. Y. ml., obsah jeho
vypovede so zretelom na konStatované vySSie uvedené usvedCujuce dbkazy nemal Ziaden prakticky
pozitivny vplyv na obhajobné tvrdenia obzalovaného ani neprispel k exculpécii (vyvineniu) obzalovaného
z0 spachania Zalovaného skutku & nemal za désledok relevantné spochybnenie o konstatovani osoby
obzalovaného ako vodi¢a predmetného osobného motorového vozidla v inkriminovanom €ase. Ani
dalSie skuto€nosti, zadokumentované ako stopy zaistené policiou v exteriéry aj v interiéry predmetného
osobného motorového vozidla takyto vplyv nemaju. Totiz z preukazanej skuto&nosti o rotacii osobného
motorového vozidla ako aj rotécii tiel vSetkych troch oséb v iom v momente nehodového deja mohlo
mat za nasledok, Ze akékolvek biologické vzorky vetkych troch oséb sa mohli nachadzat na réznych
miestach bez ohfadu toho, kde tieto osoby pdvodne sedeli vo vozidle. Rovnako tiez nemozno vylucit
to, Ze zaistené biologické stopy, nestotoznené s osobami vSetkych troch osdb v inkriminovanom
Case nemoOzu patrit inym osobam, ktoré prisli hoci aj v kratkej dobe predtym do styku s predmetnym
osobnym motorovym vozidlom. Pre Uplnost sud dodava, Ze pokial sa obzalovany branil aj tym, Ze utrpel
zranenia, ktoré nenasved&uju tomu, Ze by mal byt vodi€om, takuto obranu vyvracia prave znalecky
posudok z odbor zdravotnictva, odvetvia chirurgie, v €asti konStatovanych zraneni a ich pri¢in vzniku
pri obZalovanom. V kone¢nom désledku sud navrh obzalovaného na doplnenie dokazovania vykonanim
exhumacie a naslednej pitvy zomrelého H. P., so zretefom na v8etky vykonané dbkazy na hlavhom
pojednavani povazoval za navrh celkom bezdbévodny. Vykonanie takéhoto dbkazu, ktory je veflkym
zasahom do osobnostnych prav a do uvahy prichadza skuto€ne iba v krajnych pripadoch a v stave
vaznej dékaznej nudze, o v danom pripade tomu tak nebolo. Okresny sud takéto opakované navrhy
obZalovaného prostrednictvom zvoleného obhajcu musel vZdy z vy$3ie uvedenych dévodov odmietnut.
Za dbévodny navrh na doplnenie dokazovania rovnako okresny sud nepovazoval navrh obZalovaného
prostrednictvom zvoleného obhajcu na doplnenie dokazovania pribratim znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia neurolégie, vzhladom na presveddivé a akceptovatelné zavery znalcov z takéhoto
odboru, odvetvia psychiatrie, ktory odbor je prierezovym odborom vo vztahu k odboru neuroldgie,
¢o znalec H.. E. Z. relevantne na hlavnom pojednavani vysvetlil.

Sud na podklade vykonanych dbékazov, po ich vyhodnoteni v zmysle vy3Sie uvedeného uznal
obzalovaného preto za vinného zo spachania Zalovaného skutku tak, ako sa konstatuje aj vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, ktory skutok, bez narusenia jeho skutkovej totoznosti upravil o novu skuto€nost,
ktora nastala v priebehu konania pred sudom, a to smrt poSkodeného D. R..

Po pravnej stranke tento skutok (opatovne) vyhodnotil ako dokonany trestny &in ubliZzenia na zdravi podla
§ 224 odsek 1, odsek 2 Tr. zédkona u€inného do 31.7.2001 v jednocinnom subehu s dokonanym trestnym



¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 pismeno d) tohto konstatovaného trestného
zakona, pretoZze iné pravne posudenie, t. j. v zmysle trestného zakona ucinného v &ase meritérneho
rozhodnutia sudu (zakon &. 300/2005 Z. z) s poukazom na ustanovenie § 16 odsek 1 Tr. zdkona
aginného do 31.7.2001 nie je priaznivejsie. ObZalovany ako subjekt jednoznagne spifial podmienky
trestnej zodpovednosti z hladiska veku ako dospely pachatel a neboli zistené Ziadne skutoénosti, ktoré
by nasvedCovali nepricetnosti €i znizeniu pricetnosti obzalovaného v inkriminovanom &ase. Naplnena
bola aj subjektivna stranka u oboch trestnych &inov - nedbanlivost vo vedomej forme. TaktieZ bola
naplnena aj objektivna stranka, t. j. konanie, ked sa obzalovany skutku dopustil skuto¢ne porusenim
dolezitych konstatovanych ustanoveni zdkona &. 315/1996 Z. z. o cestnej premavke, ktoré musel
obzalovany ako vodi¢, hoci aj bez vodi€ského opravnenia, dodrzat' pri vedeni predmetného osobného
motorového vozidla a boli jednozna&ne v pri€innej suvislosti so vzniknutou dopravnou nehodou ako
aj jej vzniknutymi a konstatovanymi skuto€ne nesmierne vaznymi nasledkami u oboch poskodenych.
Naplnené boli aj objekty, tychto oboch trestnych &inov, vratane naplnenia potrebnej materialnej stranky,
stupria nebezpecnosti, ktory bol vzhfadom na zakonné kritéria zjavne vy3&i ako nepatrny.

Zo spravy o povesti obZalovaného Mestského uradu Trencianske Teplice (na €. |. 301 trestného spisu)
nevyplyvaju Ziadne negativne poznatky o osobe obZalovaného.

Zo spravy o priestupkoch na osobu obZalovaného (na €. I. 415 trestného spisu) vyplyva, Ze obZalovany
ma dva zaznamy o priestupkoch podla Zakona €. 372/1990 Zb., z ktorych iba z jedného bol uznany za
vinného s uloZzenim finanénej sankcie, blokovej pokuty.

Z odpisu z registra trestov na osobu obZalovaného (na €. I. 414 trestného spisu) vyplyva, Ze obZalovany
nebol doposial sudne trestany.

Obzalovany medzi¢asom (od 10. septembra 2003) ziskal vodi¢ské opravnenie na vedenie motorovych
vozidiel skupiny ,B“ (osobné motorové vozidld) a ,AM“ (motocykle) a v evidenénej karte vodi¢a
Dopravného inSpektoratu PZ v Trenine ma celkovo 6 (Sest) zaznamov o porudeni
predpisov na useku cestnej dopravy s ulozenim finan&nych sankcii.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najma na spdsob spachania oboch trestnych €inov a
ich nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

U obZalovaného nebola zistena Ziadna polah&ujica okolnost, a to ani vedenie riadneho Zivota, ked tento
dostatoCne nepreukazuje len jeho doterajSia trestna bezihonnost, pretoze obZalovany bol postihnuty
aj za priestupky na Useku cestnej dopravy aj podla zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb. Pred
predmetnou dopravnou nehodou bol dokonca postihnuty uz ako maloleta osoba za vedenie motorového
vozidla bez vodi¢ského opravnenia a navySe pod vplyvom alkoholu (!). Potom s prihliadnutim na
pritazujucu okolnost, t. j. spachanie viacero trestnych &inov, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu,
nezmyselny doévod jazdy osobnym motorovym vozidlom, navySe pod vplyvom alkoholickych napojov
s tak vaznymi a nenapravitelnymi nasledkami, smrt' jednej mladej osoby a druhej mladej osoby s
dozivotnymi vaznymi nasledkami, ktoré vazne postihli aj jeho rodinu, a ktoré napokon viedli aj k smrti
tohto poSkodeného, odbévodiuju aj napriek va&sieho odstupu €asu (hoci bez zavinenia obzalovaného)
od spachania predmetného skutku do meritérneho rozhodnutia okresného sudu, iba thrnny trest odnatia
slobody spojeny s jeho vykonom. Okresny sud tento ¢asovy odstup v8ak zohladnil pri vymere trestu,
ked obzalovanému ulozil uhrnny (podla § 35 ods. 1 Tr. zdkona ucinného do 31.7.2001) nepodmienedny
trest odiiatia slobody podla § 224 ods. 2 Tr. zdkona ucinného do 31.7.2001 2 (dva) roky pri zékonnej
sadzbe 6 mesiacov az 5 rokov. Na vykon trestu odnatia slobody okresny sud zaradil obZalovaného do
najmiernejSej napravnovychovnej skupiny, t. j. do |. (prvej), pretoZe obzalovany doposial nielenze nebol
vo vykone takéhoto trestu, ale nebol ani sudne trestany, priCom iné, prisnejSie zaradenie obZalovaného,
okresny sud nepovazoval za relevantné. Tato napravnovychovna skupina v zmysle su¢asne platného
trestného zakona, jeho prechodnych ustanoveni, zodpoveda uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Popri tomto treste bolo obZzalovanému potrebné aj uloZenie trestu zakazu &innosti
viest motoroveé vozidla kazdého duhu na primeranu Stvorro€énu dobu pri zakonnom rozpati od 1-ného
do 10-tich rokov. Iba takto obe uloZené trestné sankcie naplnia ucel trestu, t. j. individualno-preventivny
u€inok a s nim nasledne spojeny generalno-preventivny ucinok.



S predmetnym trestnym konanim konanie o nahrade Skody, tzv. adhézne konanie, spojené bolo.
Poskodeny O. V., vlastnik predmetného osobného motorového vozidla narok na nahradu Skody v3ak
neuplatrioval. PoSkodena manzelka zomrelého H. P., L. P. narok na nahradu Skody uplatnila riadne
a vCas, teda preukazala uplatiiovany materialny narok na nahradu Skody, ktory bol plne podloZeny aj
listinnymi dokazmi (€. |I. 68-73 trestného spisu) a preto okresny sud jej navrhu na uloZenie takejto
povinnosti obZalovanému v celom rozsahu vyhovel a v tejto ¢asti adhézneho konania rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Pokial viak ide o narok na nahradu Skody vo vztahu
k poskodenému D. R., jeho otec, G. R. sice narok na nahradu $kody uplatnil v€as, avSak nie riadne,
kedy ani na hlavnom pojednavani narok na nadhradu Skody vSak eSte riadne nevycislil, a dokazovanie
o jeho takomto naroku by presiahlo ramec dokazovania tohto trestného konania. Preto okresny sud
v tejto Casti adhézneho konania tohto poskodeného odkazal v celom rozsahu na (osobitné) ob&ianske
sudne konanie.

- inému z nedbanlivosti spdsobil smrt a tazku ujmu na zdravi, pri€om poruSil dblezitd povinnost
vyplyvajucu z jeho postavenia a uloZzenu mu podla § 15 odsek 1, odsek 2, § 4 odsek 3 pism. b) Zakona
€. 315/1996 Z. z.

- v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval €innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi a takymto ¢inom z nedbanlivosti spésobil iny zavazny nasledok,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia (vyhlasenia,
dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.



