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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresgy sud Trencin samosudkynou JUDr. Zuzanou Slusnou v pravnej veci navrhovatela P. 1., S. U. A.
P., K. S. X, E. proti odporkyni V. I., S. U. A. P,, K. S. X, E., o zruSenie vyzivného na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela na odporkyfu, uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu
Trenc&in €. k. 12C/130/2013-16 zo dna 30. septembra 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine €. k. 6C0/96/2014-31 zo diia 25. februara 2014, pravoplatnym dna 14. marca 2014, s
ucinnostou od 01. oktébra 2014 zrusSuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konanianepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom ziadal, aby sud zruSil jeho vyzivovaciu povinnost k odporkyni s
ucinnostou k 01.10.2014. Predmetna vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni bola stanovena
rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 12C/130/2013-16 zo dnia 30. septembra 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 6C0/96/2014-31 zo dna 25. februara 2014, pravoplatnym
dfia 14. marca 2014, vo vyske 100,- € mesacne z dévodu, Zze odporkyfa ukoncila stredoskolské Stadium
a v sucasnosti pracuje a je schopna sama sa zivit. Suhlasil s tym, aby sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

Odporkyna v podani zo dna 12.10.2014 uviedla, Ze suhlasi so zruSenim vyzivovacej povinnosti s
ucinnostou od 01.10.2014 a tieZ suhlasi s tym, aby sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.
Potvrdila, Ze ukondcila stredoSkolské Studium a zacala pracovat. V septembri 2014 nemala Ziaden prijem,
pricom zatial chodi na 8kolenia, ktoré jej hradi matka. K vyjadreniu pripojila vysved&enie o maturitnej
skuske a rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin o odhati pridavku na dieta.

Podla § 115a ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Vzhladom k tomu, Zze obaja uUcCastnici suhlasili s tym, aby sud rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania a vyslovne sa prava na verejné prejednanie veci vzdali, rozhodol sud vec podla § 115a
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko toto rozhodnutie nebolo v rozpore s poziadavkou
verejného zaujmu a rozhodnut vo veci bolo mozné na zaklade listinnych dbkazov predlozenych



ucastnikmi konania. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v zdkonnej lehote oznamené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud sa oboznamil s podanym navrhom, vyjadrenim navrhovatela zo dia 02.10.2014 a dna 03.11.2014,
vyjadrenim odporkyne zo dfia 12.10.2014, vysveddenim o maturitnej skiske, rozhodnutim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Tren¢in o odfati pridavku na dieta, rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k.
12C/130/2013-16 zo dna 30.09.2013, rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 6C0/96/2014-31 zo
dna 25.02.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 12C/130/2013-16 zo dfia 30.09.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine €. k. 6C0/96/2014-31 zo dna 25.02.2014, pravoplatnym dfia 14.03.2014, sud
ulozil navrhovatelovi ako otcovi odporkyne platit na jej vyzivu sumu 100,- € mesacne s ucinnostou
od 16.08.2013. Vo zvySnej Casti sud navrh zamietol a navrhovatelovi (v danom pripade v postaveni
odporcu) povolil zameSkané vyzivné za obdobie od 16.08.2013 do 25.02.2014 v sume 256,36 € splacat
v mesacnych splatkach po 10,- € spolu s beznym vyzivnhym k rukam odporkyne (v danom pripade v
postaveni navrhovatelky), a to az do Uplného vyrovnania dlhu s tym, Zze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z vysvedCenia o maturitnej skuske mal sud za preukdzané, Ze dnha 28.05.2014 odporkyfia riadne
ukongila stredo8kolské studium uspeSnym vykonanim maturitnej skusky na U. Q. M. I. Z. E..

Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trenéin zo diia 30.09.2014 mal sud za preukazané,
Ze navrhovatelovi bol od 01.09.2014 odnaty pridavok na dieta - odporkyrniu.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, ze odporkyria je plnoleta, uspesSne ukondcila pripravu na buduce
povolanie tym, Ze dna 28.05.2014 Uspesne vykonala maturitnd skisku na U. Q. M. I. Z. E., &im riadne
ukondila stredoSkolského Stadium. V sucasnosti je odporkyha zamestnana. Z uvedenych skuto€nosti
mal sud zato, Ze odporkyna je schopna sama sa zivit, ¢im zanikla vyzivovacia povinnost navrhovatela
k nej, v sulade s citovanym ustanovenim § 62 Zakona o rodine. Vzhladom na vyjadrenie ucastnikov
konania, ktori obaja suhlasili s tym, aby sud rozhodol o zruSeni vyzZivovacej povinnosti navrhovatela
k odporkyni s uc€innostou od 01.10.2014, sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni zrusil k
uvedenému datumu.

Sucastou rozsudku je aj vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Navrhovatel bol v konani plne Uspesny a patrila by mu vzmysle § 142 ods. 1 O.s.p. nahrada trov konania
v celom rozsahu. Tieto si vSak neuplatnil a zo spisu vyplyva, Ze mu v konani ziadne trovy ani nevznikli,
preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, dokazmi ma byt v konani preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



