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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om v pravnej veci
navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova &.
25, zast.: Advokatka kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO: 47 233 516, so sidlom Bratislava,
Kubaniho €. 16, proti odporkyni: Y. G., U.. X.X.XXXX, R. C., U. V. XXX/XX, o zaplatenie 2 523,26 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 507,57 Eur, spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od
22.9.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V zvy$nej Casti sud navrh zamieta.

Navrhovatef je povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 151,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom postiupenym tunajSiemu sudu dfia 6.12.2013 Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfu
na zaplatenie sumy vo vyske 2 523,26 Eur spolu s prisl., a na nahradu trov predmetného konania.
V podanom navrhu navrhovatel uviedol, Ze dfia XX.X.XXXX uzatvoril s odporkyfiou Zmluvu o
revolvingovom uvere C.. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni Gver vo
vyske 1 659,70 Eur. Poskytnuty Uver sa odporkyia zaviazala navrhovatefovi vratit prostrednictvom 36
mesacnych splatok vo vySke 100,25 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Odporkyria si
v3ak svoje povinnosti riadne a v€as neplnila, nakolko s uhradou splatok Uveru sa dostala do omeskania
uz pri splatke ¢. 1. Pri splatke €. 8, €. 9 a €. 10 sa ucastnici dohodli na ich odklade, pri¢om
tieto sa odporkyna zaviazala uhradit ako splatky €. 37, €. 38 a &. 39. Do uplatnenia prava navrhovatela
podla § 565 OZ, t.j. do okamzitej splatnosti Gveru, odporkyrfia navrhovatelovi uhradila sumu vo vyske
785,74 Eur. Vzhlfadom k tomu, Ze odporkyna sa s uhradou splatky €. 8 dostala do omeskania o viac ako
tri mesiace, navrhovatel vyhlasil okamzitu splatnost’ Uveru, nasledkom ¢oho odporkyrfia musela uhradit
dfia 22.9.2009 sumu neuhradenych splatok vo vyske 2 823,26 Eur. Tuto sumu v8ak odporkyna uhradila
len Ciasto¢ne a to vo vyske 300,- Eur. Nakofko zvySnu sumu vo vySke 2 523,26 Eur
odporkyria navrhovatelovi neuhradila vobec, obratil sa navrhovatel so svojim narok na tunajsi sud.
Pri¢om prostrednictvom podaného navrhu si navrhovatel okrem diznej istiny uplatnil aj irok z omeskania
v zadkonnej vyske, a to odo dia 22.9.2009, nakolko odporkyfa sa neplnenim si svojej povinnosti dostala
do omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud v danej veci vydal dria 27.1.2014 platobny rozkaz &.k. 15C/36/2014-26, voci ktorému odporkynia
podala odpor, ¢im doSlo v zmysle zdkona ( § 174 ods. 2 O.s.p. ) k zruSeniu vydaného platobného
rozkazu v plnom rozsahu a sud vo veci nariadil pojednavanie. Odporkyfia v podanom odpore uviedla, Ze



zmluvu o revolvingovom uvere zo dha 18.6.2009 nepovaZzuje za platnu, lebo ju uzatvorila v psychickej
tiesni, bez nalezitého uvedomenia si jej nasledkov. Odporkyrna namietala aj neprijatelne vysoku odmenu
a preml¢anie niektorych splatok. Podany odpor bol zaslany na vyjadrenie aj navrhovatelovi, ktory
vo svojom vyjadreni doru€enom tunajSiemu sudu drfia 24.8.2014 uviedol, Ze skutoCnosti uvedené
odporkyriou nie su v sulade so skutonostou. Osobitne za ucelové navrhovatel povaZoval tvrdenia o
psychickej tiesni a vyske odplaty, ktoré odporkyria uvadza po viac ako 5 rokoch od vzniku zmluvného
vztahu.

V priebehu konania podanim dorué¢enym tunajSiemu sudu dfia 10.10.2014 bol sudu oznameny vstup
Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do predmetného konania
ako vedlajSieho ucastnika na podporu a ochranu odporcu ako spotrebitela. Podanie bolo sudu doru¢ené
cestou pravneho zastupcu tohto zdruzenia, pricom v predmetnom podani bol vyjadreny aj suhlas
zdruZenia vo veci konat’ a pojednavat’ aj bez ich ucasti.

Posledné pojednavanie vo veci sa konalo dha 2.12.2014. Osobne sa ho zu€astnila len odporkyna.
Navrhovatel podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 1.12.2014 Ziadal, aby sud pojednavanie odrogil,
nakolko medzi u€astnikmi konania prebieha jednanie 0 moznosti vyrieSenia veci mimosudnou formou.
Vedlajsi ucastnik a ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavil. Sud teda pojednaval len
v pritomnosti odporkyne. Tato pred sudom uviedla, Ze medzi fiou a navrhovatelom, €i jeho pravnym
zastupcom neprebiehaju Ziadne mimosudne rokovania, nema o nich Ziadnu vedomost a nikto ju
ani nekontaktoval. Navrhovatefovi je ochotna zaplatit sumu vo vySke 507,57 Eur spolu s urokom z
omeskania, nakoflko skuto¢ne Cerpala prostriedky vo vyske 1 659,70 Eur, pricom celkom navrhovatelovi
uhradila sumu vo vySke 1 152,13 Eur. Zmluva o revolvingovom uUvere neobsahuje podstatné nalezitosti
predpisané zdkonom o spotrebitelskych Uveroch, preto Ziada, aby sud zmluvu povaZoval za zmluvu
uzatvorenu bez urokov a bez poplatkov. Rovnako tak odporkyfia uviedla, Ze nema zaujem, aby ju
v konani ako vedlaj$i G&astnik zastupovalo obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom navrhu na zalatie konania, odporu
a vyjadrenia k odporu, ako aj s obsahom listinnych dékazov: Zmluva o revolvingovom Uvere C..
XXXXXXXXXX zo diia XX. X XXXX, Zmluvné dojednania spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
splatkovy kalendar k zmluve, Oznamenie veritela o schvaleni uvere, Oznamenie o spoplatneni zo dna
2.8.2009, Karta klienta, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia XX.X.XXXX Zmluvu o revolvingovom Uvere ¢.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty ( schvéaleny ) Gver vo vyske 1659,70
Eur ( 50 000,- Sk ), ktora Ciastka jej bola aj realne vyplatena, ¢o mal sud preukazané z predloZenej
Karty klienta. Odporkyria sa uvedeny Uver zaviazala splatit prostrednictvom 36-tich mesacnych splatok
splatnych vzdy k 19-temu dfu v tom ktorom mesiaci, priCom vy$ka mesaénej splatky predstavovala sumu
100,25 Eur. Spolu sa teda odporkyna zaviazala navrhovatelovi vratit sumu vo vySke 3 608,84 Eur ( 108
720,- Sk ), priCom tato suma predstavuje vyplatenu €iastku Uveru navySenu o zmluvni odmenu vo vyske
1 949,14 Eur (58 720,- Sk ). Uver bol schvéleny s roénou percentuélnou mierou ( RPMN )
vo vySke 79 % a s ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 79,49 %. Odporkyria si svoju povinnost riadne a
v&as neplnila a so splatnostou jednotlivych splatok sa dostala do omeskania viac ako o 3 mesiace. Preto
navrhovatel Oznamenim zo diia 2.8.2009, odporkyni oznamil, Ze je v omeskani s uhradou splatok &. 11,
€. 12 a €. 13 ( 300,75 Eur ), pricom s najstarSou splatkou je v omeskani 75 dni. Navrhovatel odporkyni
oznamil, Ze v pripade ak sa s Uhradou akejkolvek z uvedenych splatok dostane do omeskania o viac
ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky z
uzatvorenej zmluvy. Odporkyni bolo oznamenie o zosplatneni doru¢ené diia 17.8.2009. Z karty klienta
mal sud za preukazané, Ze odporkyrna navrhovatefovi celkom uhradila sumu vo vyske 1 152,13 Eur.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym dverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.



Podla § 2 pism. b) cit. zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1 cit. zdkona, veriteflom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 cit. zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Podla ods. 2 pism. a) aZ pism. m) cit. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti 6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k dfiu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 cit. zakona, pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 cit. zakona, od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Spotrebitelské zmluvy a vztahy z nich vyplyvajuce maju obc¢ianskopravnu povahu, nakolko neupravuju
obchodné vztahy medzi podnikatefmi, osobami, ktoré konaju v ramci podnikania, ale vztahy medzi
podnikatelom a fyzickou osobou, ktord kona v tomto vztahu pre svoje osobné potreby a na sukromné
uCely a nie na ucely podnikania alebo obchodu. Na takto posudzovany vztah preto treba aplikovat
zdkonnu upravu Obcianskeho zakonnika, ktora bola platna v €ase uzavretia zmluvy.

Podla § 52 ods. 1. Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,, OZ “). spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla ods. 2 cit. ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., platnym a ucinnym od 1.1.2009 do 31.1.2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefazného dihu. K prvému driu omeskania v danom pripade, t.j. ku dru
22.9.2009, bola zakladna urokova sadzba uréena Eurdpskou centralou bankou vo vyske 1,00 %.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi navrhovatefom a odporkyfou vznikol
zavazkovy vztah, nakolko doslo medzi nimi k uzavretiu Uverovej zmluvy, na zaklade ktorej bol odporkyni
vyplateny uver vo vySke 1 659,70 Eur, ktory Uver sa odporkyna zaviazala splatit prostrednictvom
pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 100,25 Eur. Odporkyfa si svoju povinnost
riadne a v€as neplnila a so splacanim Uveru sa dostala do omeskania. Nasledkom tohto navrhovatefl
vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru a odporkyfu vyzval na okamzité splatenie celej nesplatenej €asti. Z
predloZenej Karty klienta mal sud za preukazané, Ze odporkyfia navrhovatelovi celkovo splatil Ciastku
vo vy8ke 1 152,13 Eur. Sud dalej z predloZenych listinnych dbkazov zistil, Ze zmluva o uvere ( sud
ma za to, Ze v danom pripade iSlo o poskytnutie tzv. klasického Uveru, nakolko tomu nasvedduje
jednak mechanizmus jeho splacania - pravidelné mesacné splatky, a jednak aj spdsob jeho Eerpania
- jednorazoveé vyplatenie dfia 18.6.2008; pri revolvingovych Uveroch sa jedna o poskytnutie iverového
ramca - limitu, ktory moze diznik Cerpat aj opakovane do schvalenej vySky, za predpokladu, Ze
splatkami tento Uverovy limit kazdomesacéne do jeho vysky doplini ) neobsahuje jednoznaéne uvedené
terminy splatnosti jednotlivych splatok, ¢o je vzhfadom na vy3Sie citované zakonné ustanovenia,
jeden z povinnych udajov zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Rovnako tak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje ani Udaj o konec¢nej splatnosti poskytnutého Uveru. Preto sud v danom pripade
podanému navrhu vyhovel len v &asti istiny vo vyske 507,57 Eur, ktora suma predstavuje rozdiel medzi
realne poskytnutou sumou penaznych prostriedkov vo vyske 1 659,70 Eur a sumou, ktoru odporkyha
navrhovatelovi splatila vo vyske 1 152,13 Eur. Rovnako tak sud odporkyfu zaviazal aj na uhradu urokov
z omeskania v zakonnej vySke z neuhradenej sumy, nakolko odporkyria sa dostala do omeskania s
pefaznym plnenim. Vo zvy3nej €asti sud navrh zamietol, ako navrh podany neodévodnene.

Co sa tyka zmluvnej odmeny za poskytnutie Gveru vo vyske 1 949,14 Eur, ktord si navrhovatel pri
poskytnuti Gveru uplatnil a k zaplateniu ktorej sa odporkyna zaviazala (100,25 Eur x 36
= 3 608,84 Eur, €o je 1 659,70 Eur + 1 949,14 Eur ) sud uvadza, Ze aj keby bolo mozné poskytnuty
Uver povazovat za uver poskytnuty s Urokmi a poplatkami, sud by tuto polozku navrhovatefovi priznat
nemohol, nakolko bola dojednana neplatne, v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, pretoze spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Navrhovatel
by tak od odporkyne za poskytnuty Uver ziskal neprimerane vysoki odmenu.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia



zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O néahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého
narok na nahradu trov vznikol odporkyni, ktora bola v danej veci neuspedna len v nepatrnej ¢asti. Sud
odporkyni v zmysle uvedeného priznal nahradu trov konania vo vySke 151,- Eur, spo€ivajucich v nahrade
sudneho poplatku zaplateného odporkyfiou za podany odpor.

Sud odporkyriu zaviazal na zaplatenie istiny spolu s jej prisluSenstvom, avsak len v tej Casti, v ktorej
mal preukazanu jej opodstatnenost. Podanému navrhu, ktorym bol uplatneny narok zo spotrebitelske;j
zmluvy vyhovel len z Casti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo Ustne do zapisnice. Z pisomne podaného
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,
- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

- hamiesto samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre

ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu ukladé vykonatelné
sudne rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov.



