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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid SV I D N [ K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela Quantum Credit
a.s. so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 47 248 980 (zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka €. 5789/B), pravne zastipeny PERSPECTA Legal, s.r.0.,
so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01 Bratislava, ICO: 36 668 745, proti odporcovi S. U., nar. XX.X.XXXX,
bytom XXX XX G. XX, o zaplatenie 484,06 eura prisluSenstvom, takto:

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voéi odporcovi zaplatenia 484,06 eura s prislusenstvom
na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi Slovak Telecom, a.s., ICO 35 763 469 a
Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980 zo dfia 20.11.2013 podla ktorej pohladavka odporcu zapisana
v prilohe & 1 S. U. predla na navrhovatela, ktoru dalej odévodnil tym, Ze predchodca navrhovatela
Slovak Telecom, a.s. a odporca uzatvorili diia 20.5.2010 zmluvu o pripojeni Fix a dodatok k zmluve o
pripojeni Fix podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov. Predmetom dodatku bolo poskytnutie sluzby Fix 12. Z poskytovania tejto sluzby vyplyva
ucastnikovi povinnost’ minimalneho zmluvného dobitia kreditu sumou 12 eur po dobu 24 mesiacov. V
sulade s vy3Sie uvedenym vznika zavazok podniku zabezpedit u€astnikovi predaj zlavneného mobilného
telefébnu konkrétne LG BL20 v suvislosti s prevzatim zavazku viazanosti. Slovak Telecom poskytol
danou zmluvou uréené plnenie riadne a v€as. Vzhladom k tomu, Ze odporca si nedobijal kredit zmluvne
uréenym spbsobom, teda neplnil zavazok vyplyvajuci z dodatku, poru$il zmluvnu povinnost, z ¢oho
mu nasledne vyplyva povinnost' zaplatit zmluvnu pokutu. Na zaklade tohto porusenia bola vystavena
faktura €. 7104380897 splatna dria 25.5.2011 na sumu 331,94 eura. Taktiez uzavrela spolo¢nost
Slovak Telecom s odporcom dfia 5.11.2009 zmluvu o pripojeni Fix a dodatok k zmluve o pripojeni.
Predmetom dodatku bolo poskytnutie sluzby Fix 0. Z poskytovania tejto sluzby vyplyva ucastnikovi
povinnost’ povinného dobijania kreditu a to najneskér posledny dern za kazdé 3 mesiace, najmene;j
sumou 18 eur po dobu 24 mesiacov. V sulade s vy$Sie uvedenym vznika zavazok podniku zabezpedit
ucastnikovi predaj zfavheného mobilného telefénu konkrétne Samsung C3050 v suvislosti s prevzatim
z&vazku viazanosti. Slovak Telecom poskytol danou zmluvou uréené plnenie riadne a v&as. Vzhladom
k tomu, Ze odporca si nedobijal kredit zmluvne uréenym spésobom teda neplnil zavazok vyplyvajuci z
dodatku porusil zmluvnu povinnost z €oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit zmluvnu pokutu. Na
z&klade tohto porusenia bola vystavend faktara €. 7108859704, splatnd 25.9.2011 na sumu 248,95 eura
( vySka zmluvnej pokuty).
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Dalej navrh odévodnil tym, e vzhladom na skutoénost, Ze Slovak Telecom, a.s. a navrhovatel
uzavreli medzi sebou zmluvu o postupeni pohfadavok dna 20.11.2013, predmetné pohladavky sa stali
vlastnictvom navrhovatela. Na zaklade uvedeného doSlo zo strany Slovak Telecom k oznameniu o
postupeni pohladavky voci odporcovi. Podla uétovnych dokladov navrhovatefa bolo zistené, Ze odporca
faktury nezaplatil. Navrhovatel svoju zmluvnu povinnost plnil riadne a v€as na zaklade ¢oho mu vzniklo
pravo vyfakturovat dohodnutd zmluvnu pokutu v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany
odporcu. Odporca nezaplatenim uvedenych faktur v lehote splatnosti dostal sa do omeskania. Podla §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uplatnil urok z omeskania. V zmysle bodu &. 3 dodatku znejuceho na
telefénne &islo 0902504925 sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade poruSenia dodatku ma navrhovatel
narok na zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eura. Navrhovatel si uplatfiuje narok na zmluvnu pokutu iba
v alikvotnej €asti a to za prisludny po¢et mesiacov pocitanych od mesiaca, v ktorom doslo k poruseniu
zmluvnej povinnosti odporcom az do mesiaca ukonCenia viazanosti sluzby. Z uvedeného vyplyva, Ze
nakol'ko si odporca dobil kredit v poZadovanej vySke iba v prvych siedmich mesiacoch viazanosti, ktora
bola 24 mesiacov, vySka zmluvnej pokuty bude zodpovedat sume 235,11 eura (t. j. za 17 mesiacov
porusenia zmluvnej povinnosti). Navrhu navrhol vyhoviet uplatnil trovy konania.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela a pravneho zastupcu, ktory neucast ospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit, vo veci
podal pisomné vyjadrenie, suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Odporca nepripojil sa k navrhu, poukazal, Ze vo veciach zmluvnej pokuty ide o neprijatelné podmienky.
Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenej megzi Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469 ako
postupcom a navrhovatefom Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980 ako postupnikom dfa 20.11.2013
prilohy €. 1 pohladavka odporcu presla na navrhovatela.

Zo zmluvy o pripojeni Fix zo dfia 20.5.2010 uzavretej podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze tato bola uzavreta medzi Slovak
Telekom, a.s. (dalej len Podnik) a Milanom U. (dalej len u€astnik). Zo zmluvy vyplyva telefénne €islo
XXXXXXXXX. Podla dodatku k zmluve o pripojeni Fix z 20.5.2010 ¢&lanku 1 pism. b/ - predmetom
dodatku je zavazok podniku zabezpedit ugastnikovi predaj zlavneného mobilného telefénu, ktory je
blizsie Specifikovany v tabulke &. 1 (dalej len MT). Ugastnik berie na vedomie, ze MT je zakédovany
len na pouzitie so SIM kartou podniku a Z bude odkédovany na zaklade pisomnej Ziadosti u€astnika po
uplynuti doby viazanosti uvedenej v tabulke &. 1 tohto dodatku a po uhradeni poplatku podla cennika
servisnych prac podniku. Ugastnik sa zarover zavazuje nepoziadat o odkédovanie MT podéas doby
viazanosti, v pripade poruSenia tejto povinnosti je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvna pokutu v
sume uvedenej v tabulke &. 1 tohto dodatku. U&astnik svojim podpisom zarovefi potvrdzuje prevzatie
vySSie Specifikovaného MT. Z ¢&lanku 3 vyplyva - v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. ¢/, v bode 2 tohto dodatku alebo v ¢lanku 3 bod 3.8 v8eobecnych podmienok alebo v
¢lanku 5 bod 5.2 pism. a aZ ¢ v8eobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €.
1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto
dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucéenia Ziadosti o vypojenie
SIM karty z prevadzky podniku. Ugastnik berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia
povinnosti u€astnika realizovat’ pravidelné zmluvné dobijanie podla bodu 1 pism. d/ tohto dodatku je
podnik opravneny vo vztahu k SIM karte, ako aj vo vztahu ku ktorejkolvek daldej zmluve o pripojeni
uzavretej medzi u€astnikom a podnikom, do€asne prerusit alebo obmedzit' u€astnikovi poskytovanie
sluZieb a to az do
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splnenia povinnosti realizovat’ nerealizované pravidelné zmluvné dobijanie, alebo do zaniku zmluvy o
pripojeni Fix. U&astnik dalej berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade, ak G&astnik v lehote podla
bodu 1 pism. a/ tohto dodatku nerealizuje vo vztahu k SIM karte dovtedy nerealizované pravidelné
zmluvné dobijanie alebo mimoriadne zmluvné dobijanie je podnik opravneny od zmluvy o pripojeni Fix
odstupit. Podfa tabufky €. 1 dodatku program sluzieb Fix 12 minimalne zmluvné dobitie 12 eur, typ MT



LG BL20, minimalna kupna cena za MT 1,00 eur, doba viazanosti 24 mesiacov, zmluvna pokuta 331,94
eura. Zmluva je ucastnikmi podpisana.

Zo zmluvy o pripojeni Fix zo dha 5.11.2009 uzavretej podfa § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze tato bola uzavreta medzi
Slovak Telekom, a.s. (dalej len Podnik) a S. U. (dalej len u€astnik). Zo zmluvy vyplyva telefénne €islo
XXXXXXXXX. Podla dodatku k zmluve o pripojeni Fix z 5.11.2009 ¢lanku 1 pism. b/ - predmetom
dodatku je zavazok podniku zabezpedit ugastnikovi predaj zlavneného mobilného telefénu, ktory je
blizsie Specifikovany v tabulke &. 1 (dalej len MT). Ugastnik berie na vedomie, ze MT je zakédovany
len na pouZzitie so SIM kartou podniku a Z bude odkédovany na zaklade pisomnej Ziadosti u€astnika po
uplynuti doby viazanosti uvedenej v tabulke &. 1 tohto dodatku a po uhradeni poplatku podla cennika
servisnych prac podniku. Ugastnik sa zarover zavazuje nepoziadat o odkédovanie MT podas doby
viazanosti, v pripade poruSenia tejto povinnosti je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu v
sume uvedenej v tabulke &. 1 tohto dodatku. U&astnik svojim podpisom zarovefi potvrdzuje prevzatie
vySSie Specifikovaného MT. Z ¢&lanku 3 vyplyva - v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. c/, v bode 2 tohto dodatku alebo v €ldnku 3 bod 3.6 v8eobecnych podmienok alebo v
¢lanku 5 bod 5.2 pism. a aZ ¢ v8eobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu
SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu uvedenu v tabulke €.
1 tohto dodatku. V pripade Ziadosti u€astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto
dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucéenia Ziadosti o vypojenie
SIM karty z prevadzky podniku. Ugastnik berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade porusenia
povinnosti u€astnika realizovat’ pravidelné zmluvné dobijanie podla bodu 1 pism. d/ tohto dodatku je
podnik opravneny vo vztahu k SIM karte, ako aj vo vztahu ku ktorejkolvek dalSej zmluve o pripojeni
uzavretej medzi u€astnikom a podnikom, do¢asne prerusit alebo obmedzit' u€astnikovi poskytovanie
sluZieb a to az do

splnenia povinnosti realizovat’ nerealizované pravidelné zmluvné dobijanie, alebo do zaniku zmluvy
o pripojeni Fix. Ugastnik dalej berie na vedomie a sthlasi s tym, Ze v pripade, ak ugastnik v lehote
podla bodu 1 pism. e/ tohto dodatku nerealizuje vo vztahu k SIM karte dovtedy nerealizované
pravidelné zmluvné dobijanie alebo trojmesacné dobijanie v pripade aktivacie Fix 0 alebo ak nezrealizuje
mimoriadne zmluvné dobijanie je podnik opravneny od zmluvy o pripojeni Fix odstupit. Podla tabulky
€. 1 dodatku program sluzieb Fix 0 minimalne mesa¢né zmluvné dobitie 0,0 eur, typ SAMSUNG c3050,
minimalna kupna cena za MT 1,00 eur, doba viazanosti 24 mesiacov, zmluvna pokuta 248,95 eura.
Zmluva je u€astnikmi podpisana.

Podla prilohy €. 1 protokolu o odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok &. 9001296495
(referenéné Cislo), dlzna suma 331,94 eura, U. S., G. XX, poradové &islo 139.

Predchodca navrhovatefa listom z 29.11. 2013 oznagenym ako oznamenie o postupeni pohladavky
podla § 524 a nasl. Obgianskeho zédkonnika upovedomil odporcu na postupenie pohfadavky titulom
zmluvy o postupeni pohladavok z 20.11. 2013, zarover toho upovedomil, Ze svoj zavazok je potrebné
uhradit novému veritefovi do 5 dni od prijatia tohto o oznamenie na bankovy ucet nového veritela (dlZzn&
suma 248,95 eura).

Predchodca navrhovatela vystavil fakturu pre odporcu - faktiura €. 7108859784, splatnou 25.9. 2011 -
faktura za obdobie 8.8. 2011 - 7.9. 2011 - zmluvna pokuta 248,95 eura.

Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle §
43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
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zmluvu, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom
navrhovatela odporcovi ako u&astnikovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu
riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.

V prejedndvanej veci je nepochybné, Ze predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikacné
sluzby titulom uzavretej zmluvy o pripojeni. Z pohfadu pravnej kvalifikacie sa jedna o zmluvu uzavreta v
zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a zaroveh o spotrebitelskd zmluvu
podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Z priloZzenej faktury- faktur vztahujucej sa k zmluve je



preukazané, Ze navrhovatel domaha sa vod&i odporcovi zaplatenia za poskytnuté sluzby 0,00 eura a
zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eura.

Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa (§ 43 ods. 1 zékona C&islo 610/2003 Z. z., o elektronickych k komunikéciach).

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Zze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu ( § 43 ods. 2 zadkona
Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti (§ 43 ods. 5, pism. b/zakona €islo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéaciach).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Ustanovenia spotrebitelskej
zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo v akychkolvek
inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitefskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené pre
spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorenda v
rozpore s tymto ustanovenim je neplatna (§ 53¢ Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
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zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obg¢ianskeho
zékonnika).



Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najmu ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrym mravmi. (§ 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dbkazy vo veci rozhodol spbsobom uvedenym vo
vyroku tohto rozsudku. Navrh zamietol pretoZze navrhovatefom uplatneny narok (resp. jeho pravnym
predchodcom) predstavuje neprijatefni zmluvnd podmienku ktord predchodca navrhovatela ako
dodavatel sluzby nesmel pouzivat vo vztahu k spotrebitefovi. Navrhovatelom uplatnena pohladavka
z faktury Cislo 7108859704 splatna dia 25.9.2011 na sumu 248,95 eura a narok navrhovatela vobec
na sumu 235,11 eura s prisluSenstvom v skuto€nosti predstavuje zmluvnu pokutu, nie poskytnutu
sluzbu pricom podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obclianskeho zakonnika podla ktorého ak sud urcil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so véetkymi spotrebitelmi. Co sa tyka
zmluvnej pokuty sud tato povazuje za neprijatefni zmluvnu podmienku a ako taku za neplatnu, zarover
poukazuje, Ze otdzka neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvnej pokuty bola judikovana rozsudkom
Okresného sudu Bardejov 4C/163/2011 zo dfia 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov
sp. zn. 16Co 31/2012 zo dna 15.3.2012. Z najnovSich rozhodnuti tykajucich sa neplatnosti zmluvnej
pokuty poukéazal na rozsudok Krajského sudu Presov 6Co 91/2011 zo dfia 24.4.2012. Dalej poukazuje
na &lanok 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méze konat, o nie je zakonom zakazané.
Navrhovatel ma zakonom zakazané
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predmetnd podmienku o zmluvnej pokute pouzivat (53a Obcianskeho zakonnika). Aj napriek tomu, Ze
navrhovatel v konani je aktivne legitimovany titulom zmluvy o postupeni, tato povinnost sa vztahuje
aj na neho, teda v zakaze pouZzivat neprijatelni zmluvnd podmienku (zmluvnua pokutu) vo vztahu
k spotrebitefovi. Vo veci ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku (zmluvnu pokutu) a konanie titulom
uplatneného naroku zamietol pretoze vo veci uz bolo judikované, Ze zmluvna pokuta tvori neprijatelnu
zmluvnu podmienku, jej pouzivania sa mal zdrzat predchodca navrhovatela (Slovak Telecom, a.s.),
titulom zmluvy o postipeni pohladavok z 20.11.2013 tato povinnost zdrZzania sa pouzivania tejto
podmienky vratane uplatnenia prava z takto uplatnenej podmienky neprechadza na navrhovatela a
navrhovatel je povinny jej pouzivania sa zdrZzat. Nakolko navrhovatel uplatnil z takto neprijatelnej
podmienky narok v tomto konani (zmluvna pokuta 248,95 +235,11 = 486,06 eura) bez ohladu na
zdévodnenie navrhovatela na zmluvu o pripojeni Fix 12, Fix 0 sud sa s tymto nestotoZnil a narok zamietol
pretoZe zmluvna pokuta je neprijatelna podmienka a ako taka sa nesmie pouzivat, nakofko jej uplatnenie
spbsobom ako je vysSie uvedené nema oporu v citovanom ustanoveni.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vyssie uvedené.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s .p., podfa ktorého U&astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
uCastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. O nahrade trov konania U€astnika sa vSak rozhoduje len na
navrh v zmysle § 151 ods. 1 O. s. p., nakofko navrhovatel bol v konani neuspesny, nema narok na
nahradu trov konania. Uspe$ny odporca trovy konania neziadal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu

Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud

vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze:

a)v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



