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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Mariana Duncka, v trestnej veci proti obzalovanej C. O., nar. XX XX.XXXX
v P., trvale bytom M. XX, prechodne bytom P., J. J. XXX/X, pre zloCin falSovania, pozmefiovania a
neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak., o odvolaniach obzalovane;j
a prokuratora Okresnej prokuratury Trencin (dalej len ,prokurator") proti rozsudku Okresného sudu
Trencin sp. zn. 8T/77/2021 zo dia 01. decembra 2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 17. januara
2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovanej C. O. a prokuratora zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in (dalej len ,sud prvého stupha“) sp. zn. 8T/77/2021 zo dia
01.12.2021, bola obzZalovana C. O. (dalej len ,obZalovana“) uznana vinnou zo zlo€inu falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych papierov podla § 270 ods. 2 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 19.02.2021 v presne nezistenom €ase po 16.00 hod v Trenc¢ine v obchodnom dome MAX na ul.
Gen. M. R. Stefanika &. 426 bezprostredne po tom, &o si zadovazila falzifikat 1 ks bankovky nominalne;
hodnoty 20 Eur, sériového Cisla: UC1366259581 s Cislom tlatovej dosky: U013D3 a indikativom:
EUBO0020 D00002a, hoci vedela Ze je falodna, tuto v OD MAX Trené&in chcela uviest do obehu ako
pravu tym, Ze ju chcela rozmenit najskor v potravindach COOP Jednota, a nasledne aj
v predajni drogérie 101, kde jej ju v8ak rozmenit odmietli, prifom uvedend bankovka vykazuje stuper
nebezpecénosti ,5“ - nepodareny falzifikat.

Za to bola odsudena podfa § 270 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8, § 36 pism. l),  pism. n), § 37
pism. m), § 39 ods. 1, § 43 Tr. z&k. na dalSi trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, na vykon
ktorého bola podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. zaraden4 do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti vyroku o treste citovaného rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie obZalovana, ktoré do dha
konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu pisomne neoddvodnila.

Proti vyroku o treste uvedeného rozsudku podal v zakonnej lehote v neprospech obzZalovanej odvolanie
aj prokurator. Uviedol, Ze trest bol uloZzeny vo vymere, ktora sa javi ako neprimerane mierna a
nezohladnuje hfadiska ochrany spolo¢nosti v zmysle generalnej a individualnej prevencie. Okrem
toho, Ze falSovanu bankovku obZalovana chcela uviest do obehu nie v jednej, ale hned v dvoch
prevadzkach maloobchodu, pred spachanim uvedeného skutku bola spolu trikrat sudne trestana a uz
sa priamo podrobovala vykonu nepodmiene&ného trestu odnatia slobody. Skutok naviac spachala v



priebehu plynutia skuSobnej doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, velmi
kratko po prepusteni na slobodu. Z vykonaného dokazovania nevyplynuli Ziadne také okolnosti, ktoré by
v jej pripade oddvodriovali postup sudu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., teda znizenie vymery trestu odnatia
slobody v ramci celkom vynimoéného institutu mimoriadneho zniZenia trestu az v takom rozsiahlom
meradle, ako k tomu v tejto veci bolo zo strany sudu pristupené. Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty  rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o treste ulozenom
obZzalovanej a podfa § 322 ods. 3 Tr. por., aby sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovanej ulozi podla §
270 ods. 2 Tr. z&k. s pouZzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. s poukazom
na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak. a § 37 pism. m) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 4 rokov a
8 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
so strednym stupfiom straZenia.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho krajského sudu, vykonanom za splnenia zdkonnych podmienok
v nepritomnosti obZalovanej, prokurator krajskej prokuratiry v kone€nom navrhu navrhol rozhodnut
spbsobom uvedenym v zavere odvolania prokuratora okresnej prokuratury, teda napadnuty rozsudok
zrus8it' vo vyrokoch o treste odratia slobody a spésobe jeho vykonu a obZalovanej uloZit' trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupna
postupoval v sulade so zakonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovane;j
podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o vine, po splneni zvy3nych obligatérnych zakonnych podmienok
uznal obZalovanu vinnou zo zlo€inu falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych
papierov podfa § 270 ods. 2 Tr. zak., pretoZze tato svojim konanim popisanym v skutkovej vete
napadnutého rozsudku naplnila vSetky zakonné znaky citovaného trestného ¢inu. KedZe odvolaci sud
v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v postupe sudu predchadzajiucom tomuto
vyroku nezistil chyby odvolaniami nevytykané a odévodriujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu
podanych odvolani obZalovanej a prokuratora v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. len vyrok o uloZenom
treste odfatia slobody a v nadvaznosti na to i vyrok o sposobe vykonu tohto trestu a dospel k zaveru,
Ze odvolania obzalovanej a prokuratora (v neprospech obZalovanej) nie su dévodné.

Sud prvého stupfia spravne obZalovanej priznal existenciu dvoch pofahlujucich okolnosti podla § 36
pism. |) Tr. zak. (priznala sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in uprimne olutovala) i podla § 36
pism. n) Tr. zak. (napomahala pri objasrfiovani trestnej €innosti prislusnym organom) a jednej pritazujuce;j
okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak. (bola uz za trestny €in odsudena), o ho nasledne pri skiumani
zdkonnych podmienok ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. viedlo k mimoriadnemu zniZeniu trestu odriatia
slobody s tym skutkovym a pravnym zaverom, Ze obZalovanu odsudil na trest odfatia slobody vo vymere
2 (dva) roky, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Odvolaci sud pri interpretacii hmotnopravneho odklonu zo strany sudu prvého stupnia, ktorym je
mimoriadne zniZenie trestu vo vztahu k trestu odfiatia slobody s naslednou aplikaciou ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak., nevzhliadol pochybenie. K uvedenému dodava, Ze v preskimavanej veci toto
ustanovenie spifia kritéria opodstatnenosti, zakonnosti, primeranosti, ale aj spravodlivosti v situacii,
pokial je po skutkovej i pravnej stranke nepochybne ustalené, Ze pouZitie upraveného rozpéatia trestne;j
sadzby (7 rokov az 9 rokov), pre zniZenie hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu (§ 38 ods. 3 Tr. zak. vo vztahu k ustanoveniu § 270 ods. 2 Tr. z&k.), je vzhfadom na okolnosti
pripadu alebo na pomery obZalovanej neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spoloénosti
postacuje aj trest kratSieho trvania.

Pri skimani okolnosti pripadu odvolaci sud zistil, Ze obZalovana je trestne stihana pre zlo€in
falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov v ramci kvalifikovanej
skutkovej podstaty tohto zlo€inu (§ 270 ods. 2 Tr. zak.), ku ktorému sa sucasne priznala tym, Ze urobila



vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia. Pri uréeni vymery trestu odnatia
slobody je v8ak nevyhnutné zohladnit charakter uvedeného zlo€inu premietnuty do skutkovej vety vyroku
o vine napadnutého rozsudku sudu prvého stupna. V tomto smere je nepochybné, Ze obZalovana sa
trestnej Cinnosti dopustila v dosledku toho, Ze falSované peniaze (nepodareny falzifikat bankovky s
nominalnou hodnotou 20 eur) sa snazila dat’ do obehu ako prave, ktoré jej vSak v dvoch obchodoch
odmietli rozmenit. Nizka kvalita tohto falzifikdtu bankovky, v dosledku ¢oho  bola znaéne zniZena
moznost' obZalovanej uviest ju do obehu ako pravu, podfa nazoru odvolacieho siudu sama o sebe
napifia zakonné kritérium, podla ktorého by aj pouZitie samotnej spodnej hranice trestnej sadzby odnatia
slobody vo vztahu k obZalovanej, bolo neprimerane prisne. Napriek tomu, Ze suU naplnené zakonné
znaky skutkovej podstaty uvedeného zlo&inu, takyto spdsob jeho spachania obZalovanou preukézatefne
vybodluje z ramca obvyklych pripadov (skutkov), v ktorych sa pachatelia umyselne snazia uviest
do obehu falSované peniaze nielen s vy8Sou nominalnou hodnotou, ale aj s podstatne vysSou kvalitou,
¢o evidentne spdsobuje vysSie riziko ich uvedenia do obehu a tym aj vysSiu nebezpecénost' takychto
Zlo€inov.

Odvolaci sud s prihliadnutim na tuto skutonost mal za to, Zze su splnené zakonné podmienky na to,
aby bol obZalovanej mimoriadne zniZzeny trest odfatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby (7
rokov) tak, ako to realizoval sud prvého stupria. Napriek tomu, ze obzalovana bola v minulosti
sudne trestana (na €o tiez sud prvého stupfia spravne poukazal) a bola i vo vykone trestu odnatia
slobody, svojou povahu iSlo o trestné &iny iného charakteru ako v preskimavanej veci. UloZenie trestu
odniatia slobody vo vymere 2 roky zo strany sudu prvého stupria preto zodpoveda platnej pravnej
Uprave (§ 39 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak.), ako aj v8etkym zdkonnym
hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. z&k., priom zohladruje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, zistené pofahdujuce
okolnosti a pritazujucu okolnost, pomery obZalovanej a moznosti jej napravy  z hladiska ucelu trestu,
jeho individualnej i generalnej prevencie, pric¢om uloZeny trest odhatia slobody v stanovenej vymere je
dostato¢nym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovanej spolo¢nostou. Zaradenie obZalovanej na
vykon trestu odfatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia je v sulade so zakonom, pretozZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného €inu bola vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory jej bol uloZeny za amyselny trestny ¢in.
Odvolaci sud v tomto smere s prihliadnutim na zadvaznost trestného €inu a mieru naru$enia obZalovanej
nevzhliadol dévod pre jej zaradenie do Ustavu na vykon trestu iného (minimalneho) stupria straZenia.

Odvolaci sud vzhfadom na vy3sSie uvedené nezistil Ziadne skutonosti odévodriujuce zruSenie alebo
zmenu napadnutého vyroku o treste odhatia slobody, pricom s odévodnenim uloZzeného trestu v
rozsudku sudu prvého stuprfia sa v plnej miere stotoznil. Z tychto dévodov odvolania obzZalovanej a
prokuratora odvolaci sid nepovazoval za dévodné a preto ich podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



